الحمد لله وحده والصلاة والسلام على من لا نبي بعده أما بعد : 


بإذن الله تعالى سوف تنعقد مناظرة علمية بين الشيخ أبي براءة السيف 
والأخ ناكوع حول النقاط التالية : 


2_هل يجوز توكيل محامي بالنيابة عن الأسير ؟ 


3_هل يجوز التحاكم للطاغوت للضرورة ؟؟ 


4_حكم أعيان المنتخبين وهل تتصور جهالة الحال في المعين المقدور ؟؟ 


5 نهل التويكية يجب بالكل والنيناق والقطرد؟ 


تبدأ المناظرة يوم الثلاثاء [2022_8_2] 
من 5 مساء بتوقيت مكة الى 9 بتوقيت مكة.. 


“وبع كلاسن لض درو تجو في مطأف: يكف يدانا لك ارو 
المناظرة هى كالتالى : 


1/ تكون المناظرة كتابية مباشرة 


2/ الإستدلال يكون بالقرآن ثم السئنة الصحيحة ثم إجماع الصحابة .. 
وأقوال العلماء المُجردة غير المسنودة بالأدلة لا يُحتج بها في ذاتها فالأصل 
في الأدلة هو القران والسنة الصحيحة وما دونهما تابع لهما فما شهد له 
وحي الله بالصحة من أقوالهم فهو صحيح وما لم يشهد له وحي الله بالصحة 
كان مردوداً .. ولا بأس بالتعضيد بالأقوال المُجردة - التي ليست 
بإجماعات - بعد ذكر الأدلة . 


3 مدة المناظرة العامة خمسة أيام قابلة للتمديد بالإتفاق» وتمامها تفنيد 
شبهات الخصم وقطع التعلق بالإحتجاج بها »ومدة الجولة اليومية4 ساعات 


ومدة لكل شخص أثناء الردود حتى تنتقل الفرصة للطرف الآخر هي 40 


3 ب . 1 


4/ يكون هنالك حكم منصف يحكم بالعدل بين الطرفين المتناظرين مهمته 
الإر كه جلى نيط الترمن المذاكة ولإزاء الطرودين بسع الخروج هن 
محور المناظرة وجمع المناظرة في ملف .001 


5/ يمنع النسخ واللصق إلا للأدلة وأقوال العلماء من السلف » ويكون 
الكلام محدداً ومركزاً في الرد على نقاط المُخالف .. ويبتعد الطرفان عن 
الردود الطويلة جداً . 


6 يسمح بالتعديل ضمن الفترة المحددة 40 دقيقة لكل طرف وذلك في 
حال فوات فكرة أو شيء من خطأ أما التعليقات السابقة فيمنع من التعديل 
فيها لأن في ذلك غش وخيانة وارباكاً للطرف الآخر .. 


77 الأدب مع المخالف بلطيف الكلام وليّنه و مناقشة الأمور بعلميّة مجرّدة 


8 يمنع تعليق أي طرف ثالث غير المتناظرين وأي تعليق ثالث من أحد 
يعتبر خرقاً وتشويشا على سير المناظرة ولغواً فيها ويجب حذفه تلقائيا . 


9/ لا يجوز لأحد المتناظرين الإنسحاب الأحاديّ تحت أي ظرف كان إلا 
بعد تمام المناظرة باتفاق الطرفين ويعتبر الإنسحاب الأحاديٌ هروباً 
وانقطاع حجة ويبقى حينها حق إكمال الردود والتعليقات خاصاً بغير 
المنسحب فقط . ويكون كلام المنسحب خارج المناظرة لغوأ من الكلام 
مهدرأ لا يعتبر كجزء من المناظرة. 


0 إذا ظهر انقطاع حجة أحد المتناظرين ولم يستطع الإجابة عن 
إلزامات || . 56 كد المناظرة 3-5 يه 0 


> ملاحظة : في حال حدث اختلاف على تعريف وحد المصطلحات كحد 
(أصل الدين) أو أي مصطلح آخر استدعاه النقاش يتم النقاش حول ذاك 

الحد في البداية وتحريره بناء على أدلة الوحي قبل إكمال الحوار في تلك 
المسألة. 


اكه ونسأل الله العلي العظيم المستوي على عرشه كما يليق به جل ثناؤه أن 
يسدد الرمي ويصوب الرأي ويهدي المخطئ ويردنا إليه ردا جميلا .. 
آمين. 


الحكم ناصر المئنة : أذكر نفسي أولا والأخوين المتناظرين بتقوى الله عز وجل 
عز وجل لنا ولكم القبول .. آمين 


ناكوع : اللهم آمين نسأل الله ذلك هداكم الله وإيّانا إلى الحق ... ما نبتغي إلا وجه الله وحاشا أن ننصر 
أذ ذا 


ناكوع : بِسَمآئْه آليَخْمْاَايَحِيمِ 


ناكوع : الرد على شبهة عذر جنود الطاغوت المقدور عليهم: 


بسم الله الرحمن الرحيم والصلاة والسلام على من بعث بالتوحيد رحمة للعالمين أما بعد ... قبل أن أبدأ بالردود سأنوه 
على أنني سألتزم بشروط المناظرة وأسأل الله العون في ذلك وعلى اثر هذا لن اجعل الخلاف شخصي مع المخالف لكن 
قد يكون حديثي فيه نوع من الشدة في الحق ولن يكون فيه إساءة كما إتفقنا » ونرجوا أن يلتزم الطرف الآخر بذلك. 


لنبدأ في مسألة عذر جنود الطاغوت المقدور عليهم في دار الإسلام بجهل الحال ... أبو براءة هداه الله يقول بهذا القول 
ويعذر المقدور عليهم بجهل الحال إذا توفرت فيهم الشروط ء لكن يبدو بأنه غفر الله له قد غفل عن أن مجرد الانضمام 
إلى عسكر الطاغوت يقتضي الكفر وعدم العذر بجهل الحال بأي شكل من الأشكال وإن كان المعذور مقدور عليه فلا 
يعذر لأن الانتساب إلى عسكر الطاغوت بحد ذاته إلزام على كفرهم وعدم عذرهم ... والدليل هو شروط الانضمام إلى 
الجيوش الطاغوتي الوثنية » وفي هذه الشروط متطلبات كثيرة تقتضي الجهل بالحال ومن ضمنها معرفة المنتسب 
لأوامر طاغوته ونواهيه والعياذ بالله » وهذا الشرط متوفر في كل المراتب العسكرية الكفرية والله المستعان ... فكيف 
للجندي المرتد أن يلبي أوامر طاغوته مع جهله بحاله!؟؟ هذا تناقض بحت! ينافي القواعد الشرعية والنقل الصحيح 
والعقل السليم ... وبهذه الطريقة لن يتوفر إلا الجهل بالحكم فيهم والعذر بجهل الحكم بحد ذاته فيه شروط لم تتوفر في 
جنود الطاغوت أبدَا ويستحال ذلك » فلقد أجمع العلماء على هذا الشرط ألا وهو: <أن يكون المعذور حديث عهد 
بالإسلام أو أن يكون قد نشأ ببادية نائية> وإليكم إجماع العلماء: 


قال ابن قدامة رحمه الله في باب الزكاة: 


"فمن أنكر وجوبها جهلاً به» وكان ممن يجهل ذلك؛ إما لحداثة عهده بالإسلام» أو لأنه نشأ ببادية نائية عن الأمصارء 
عرف وجوبهاء ولا يحكم بكفره؛ لأنه معذور» وإن كان مسلماً ناشئاً ببلاد الإسلام بين أهل العلم فهو مرتدء تجري عليه 
أحكام المرتدين ويستتاب ثلاثأء فإن تاب وإلا قتل؛ لأن أدلة وجوب الزكاة ظاهرة في الكتاب والسنة وإجماع الأمة» فلا 
تكاد تخفى على أحد ممن هذه حاله» فإذا جحدها لا يكون إلا لتكذيبه الكتاب والسنة» وكفره بهما" 


المصدر: [المغني - "427/2" 


كما قال رحمه الله (((وإن كان مسلماً ناشئاً ببلاد الإسلام بين أهل العلم فهو مرتدء تجري عليه أحكام المرتدين ويستتاب 
ثلاثاً))) فهل توفر هذا الشرط في جنود الطاغوت!؟؟ حاشا وكلا ... ثم إن ما أفتى به أبو براءة هداه الله وإيّانا طامة 
فادحة تضر بمنهجه والله المستعان » وهذا مالم يقل به أحد من السلف أو الخلف أو العلماء المعاصرين من دولة التوحيد 
أعزها الله. 


ولقد حكم ابن تيمية والعلماء الذين عاصروه على المرتدين الذين التحقوا بجيش التتار بالردة والكفر وهذا محل إجماع 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في الاختيارات: 

"من جمز إلى معسكر التتر ولحق بهمء ارتد» وحل دمه وماله: فإذا كان هذا في مجرد اللحوق بالمشركين» فكيف بمن 
اعتقد مع ذلك أن جهادهمء وقتالهم لأهل الإسلام» دين يدان به» هذا أولى بالكفر والردة" 

المصدر: [الدرر السنية في الكتب النجدية "ج:12/ص:212"] 


ثم انه لم يعذرهم رحمه الله بجهل الحال ولا بغيره من الأعذار الواهية التي ليست من دين الله في شيء حتى وإن كانوا 
من المقدرين عليهم فهذا محض إفتراء على الشريعة والعياذ بالله » وإنما عذر المكرهين منهم بالإكراه ... ومع ذلك قال 
بوجوب الحكم عليهم بالكفر لما ظهر منهم فلنا الظاهر والله سبحانه وتعالى يتولى السرائر على عكس ما قال به أبو 
البراءة هداه الله إلى الحق ... وإليكم نص الشيخ رحمه الله: 


"وغاية ما يوجد من هؤلاء يكون ملحدا نصيريا أو إسماعيليا أو رافضيا وخيارهم يكون جهميا إتحاديا أو نحوه فإنه لا 
ينضم إليهم طوعا من المظهرين للإسلام إلا منافق أو زنديق أو فاسق فاجر ومن أخرجوه معهم مكرها فانه يبعث على 
نيته ونحن علينا ان نقاتل العسكر جميعه إذ لا يتميز المكره من غيره" 


المصدر: [مجموع الفتاوى - "ج:28/ص:535"] 


ركزوا في قوله رحمه الله (((ومن أخرجوه معهم مكرها فانه يبعث على نيته ونحن علينا ان نقاتل العسكر جميعه إذ لا 
يتميز المكره من غيره))) وهذا هو الصواب فلا عذر لهؤلاء إلا الإكراه ومع ذلك نحكم عليهم بالكفر لظاهر كفرهم 
وتعاملهم معافلة الكقار, لخفاع جالهم علينا قحلم الغيب لله سبحانة وتعالى وحده . ., وانظلاكًا مق هنا قد قات الححة مغ 
قيامها مسبقًا فجنود الطاغوت لا يعذرون بتانًا بجهل الحكم ولا بجهل الحال » وهذا إلزام كما ذكرنا آنقًا ... والحمدلله 
رب العالمين. 


انتهى ... ننتظر رد المخالف » ونآمل أن يلتزم بالشروط كما ذكرنا. 
هذا والله أعلى وأعلم 


أبو براءة السيف ٠:‏ إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره » ونعوذ بالله من شرور إنفسنا وسيئات أعمالنا .. من يهده 
الله فهو المهتدٍ ومن يُضلل فلن تجد له ولياً مُرشداً .. 
أما بعد .. 


فنسأل الله العون والتوفيق والسداد , وأن يُظهر الحق ويُرزقنا اتباعه » وأن يمحق الباطل ويرزقنا اجتنابه .. آمين . 


أقول : 


أولاً/ الذي أدين الله تعالى به هو تكفير أعيان جنود الطاغوت وقتلهم وقتالهم على الردة » والشهادة على هلكاهم بالنار » 
لوقوعهم في الكفر الصراح البواح الذي عندنا من الله فيه بُرهان وهم عاقلون بالغون مختارون متعمدون قاصدون 
لانضمامهم لجنود الطاغوت .. 


والمناطات المُكفرة عند من هو من جنود الطاغوت », ذكرها الله عز وجل في كتابه الكريم » ويمكن ذكر أهمها 
وأوضحها هناء وهي : 


الو د عر م 1 المذكور في قوله تعالى : (ألِينَ ءَامَنُو أ يُكتِلُونَ فى سَبيل 
دي وَأَلذِينَ كَهَرُوآ يُقَاتلُونَ فِى سَبيل ألطَّلعُوت فَقَاتِلُوَا أَوَلِيَآءَ ألشَيّطانٌ إنّ كَيْدَ ليطن كَانَ ضَعِيفًا) [سورة النساء 76] . 


يقول الطبري رحمه الله في تفسيره للآية : ("يقاتلون في سبيل الطاغوت" يعني : في طاعة الشيطان وطريقه ومنهاجه 
الذي شرعه لأوليائه من أهل الكفر بالله.) إه 


وقال رحمه الله في تفسير نفس الآية : ("أولياء الشيطان" يعني بذلك : الذين يتولّونه ويطيعون أمرهء في خلاف طاعة 


وقال ابن كثير رحمه الله في تفسيره للآية : (أي : الْمُؤْمِنُونَ يُقَاتِلُونَ في طَاعَةِ اللَّهِ وَرِضُوَانِهِه والكافرون يقاتلون في 


وقال البغوي رحمه الله في تفسيره للآية : (وَالَذِينَ كقَرُوا يُقَاتِلُونَ ِي سبي الطَّاعْوت) أي: في طَاعَةٍ التْتّيْطَانِء لِقَقَاتلُوا) 
أيْهَا الْمُؤْمِئُونَ دأوْلِيَاءَ التتَيَْطَانِ) أي: حِرْبَهُ وَجُنُودَهُ وَهُمْ الْكُقَارُ.) إه . 


/١‏ نصرته وتولّيه وتأييده على كفره أو على المسلمين » والمذكور في قوله تعالى : (يَأيُهَا آلذِينََامَنُوا لا تتّخِدُوا أليهُود 
وَأَلنَّصَارَىٌ أَوَلِيَآءٌ بَعَضْهُمَ أَوَلِيَآءُ بَعَضِنّ وَمَن يَتَوَلْهُم مّنَكُمَ فَإِنّهُ مِنْهُمٌ إِنَّ آنه لا يَهَدِى أَلْقَوَمَ آَلظّلِمِينَ) [سورة المائدة 51] . 


قال الطبري رحمه الله في تفسيره : (يعني تعالى ذكره بقوله : "ومن يتولهم منكم فإنه منهم" ومن يتولٌ اليهود 
والنصارى دون المؤمنين» فإنه منهم. يقول : فإن من تولاهم ونصرّهم على المؤمنين» فهو من أهل دينهم وملتهم؛ فإنه 
لا يتولى متولَ أحدًا إلا وهو به وبدينه وما هو عليه راض. وإذا رضيه ورضي ديته؛ فقد عادى ما خالفه وسّتخطه. 
وصار حكمه حُكمّه.) إه . 


وقال البغوي رحمه لله في تفسيره للآية : (لبَعْضْهُمْ َوليَاء بَعْضٍ) فِي الْعَوْنٍ وَالنْصْرَةٍ وَيَدُهُمْ وَاحِدَةٌ عَلَى الْمُنْلِمِينَ 
«وَمَنْ يَتَوَلْهُمْ مِنْكُم) [فَيْوَففَهُمْ وَيُعِنْهُمْ] لفَإِنَهُ مِنْهُمْ إِنَ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَالِمِينَ)4) إه . 


ا ا ا ل نك ؛ كالقسم الكفري على طاعة 


وعليه .. 


فنى أحكام الذنيا التق اتكري على الطزاهر فنر كان في ظاقزء جتنيا فردا في الطائكة الممتنعة بالشركة من جنود 
أصحاب مسيلمة الكذاب وغيرهم بأنهم مرتدون بأعيانهم وأن قتلاهم في النار كما جاء في مستخرج البرقاني بسندٍ 
صحيح من حديث طارق بن شهاب من قول أبي بكر الصديق رضي الله عنه لوفد بُزاخة - وهم قوم طليحة الأسدي 
مُدعي النبوة قبل توبته - لما أتوا تائبين » فقال فيما قال لهم : (وتكون قتلاكم في النار) إه » فتابعه عمر بن الخطاب 
وك السحابة ركدوان لاريم عن هذل 


فهذا إجماعٌ من الصحابة على الشهادة على المعينين من قتلى المرتدين أنهم في النار » وهذا تكفير لأعيانهم وشهادة لهم 
بما أظهروه . 


ومع أن جنود الطاغوت قد يدخل بينهم وفي وسطهم من يتزيأ بزيهم ويلبس لباسهم ويدخل فيهم بنية النكاية فيهم أو قتل 
طاغوت أو نحو ذلك ولم يمارس كفرا صريحاً اثناء لبسه لباسهم ودخوله في وسطهم » أو من يتوب ممن هو بينهم لكن 
يسعى في الخروج من بينهم ولم يستطع أو يبقى بآمر أهل الجهاد في وسطهم للنكاية فيهم أو جلب المعلومات عنهم 
والتجسس عليهم بدون أن يقع في إرتكاب ما هو صريح الكفر بعد توبته .. 


لكننا نشهد عليه جميعاً بالظاهر » وأنهم جميعاً كفار بأعيانهم » ونعاملهم معاملة الكافرين » ما داموا طائفة ممتنعة 
بالشوكة عن القدرة » ولا نرى منهم إلا ظاهر أنهم من جنود الطاغوت .. 


ا ق بين الفرد المقدور عليه » والفرد في الطائفة الممتنعة بالشوكة في مسألة تبيّن حاله قبل تكفيره بعبينه 
ن الفرق بين ور عليه » والفرد في : في تبين بل تكفيره بعد 


دلت الأدلة الشرعية من الكتاب والسنة على أن المعيّن المقدور عليه - حكماً أو حقيقة - من المسلمين إن وقع في ناقض 
ل 


و(المقدور عليه) هنا المقصود به من هو في قبضة المسلمين وتحت سلطانهم ومن أمكن إحضاره إلى مجلس القضاء 
الشرعي ؛. أو عرضه على العلماء والمُفتين » ومن هو في حكم ذلك ولو كان خارج دار الإسلام . 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه لله في (الصارم المسلول) (ص 07) : (ومعنى القدرة عليهم 9 إمكان الحد عليهم 
لثبوته بالبينة أو بالإقرار وكونهم في قبضة المسلمين) إه . 


وعكس (المقدور عليه) هو (الممتنع عن القدرة) .. 


و(الممتنع عن القدرة) هو من كان له مَنعة بشوكة طائفته أو بشوكة من د يحتمي بهم من كفار أو بغاة » تمنع دخوله تحت 
قدرة المسلمين وسلطانهم » سواءً أكان باغياً أو كافراً .. 


ومثل هذا إن وقع في الكفر لا يُشترط تبيّن حاله قبل تكفيره بعينه ومعاملته معاملة الكافرين وقتاله وقتله .. 


0 بن تيمية رحمه الله في (مجموح 00 القدكنا 0 0 3 


كلهم) إه . 


وقال رحمه الله أيضاً في (الصارم المسلول) (ص 322) : (ولأن المرتد إذا امتنع بأن يلحق بدار الحرب » أو بأن 
يكون المرتدون ذوي شوكة يمتنعون عن حكم الإسلام فإنه يُقتل قبل الإستتابة بلا تردد) إه . 


والشوكة : هم السلاح والأعوان . 


“ير ومما يثل على أن (المقدور عليه) إن وقع في الكفر فإنه يجب تبيّن حاله قبل التكفير له بعينه والإستتابة أو القتل : 


/١‏ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدََنَا عَبْدُ للم ْنُ رَجَاءِ » حَدَنََا إمنرَائِيلُ » عَنْ أبي إِمْحَاقٌ » عَنْ 
رَيْدِ بْنِ أَرْقُمَ قال : كُنْتْ فِي عَرَاةِء فُسَمِعْتُ عَبْدَ الله بْنَ أَبَيْ يَفُولُ : لا تُنفِفُوا عَلَى مَنْ عِنْدَ رَسُولٍ الله حَنَّى يَنْقَضُوا مِنْ 
حَوْلِه وَلَئْنْ رَجَعْنَا مِنْ عِنْدِه لَبُخْرِحَنَ الْأَعَرُ مِنْهَا الْأدَلَ. فَدَكَرْتُ ذَلِكَ لِعَمّي - أو لِعْمَرَ - فْكَرَة لل صلّى الله حَلَيه 
وَسَلَم فَدَعَانِيء فَحَدَنتُهُ فَأَرْسَلَ رَسُولٌ اللّهِ صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ إلى عَبْد اله بْنِ أَبَيَ وَأْصحَابِه» فَحَلَهُوا ما قالُواء فََدُبَنِي 
رَسسُول الله صَلّى اله عَلَْهِ وَسَلْم وَصَدَقَهُ فَأَصَابَنِي هم أخ يُسِبْنِي مِثْلَهُ قط فَجَلسْتْ فِي الْبَبْتِء قَقَالَ لي عَمِي : مَا أَرَدْتَ 


إلى أَنْ كَذَبِكَ رَسُولَ الله صَلَى الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ وَمَقتكَ. فأنْرَلَ اّهُ تَعَالَى : ( إِذَّا جَاءَكَ الْمُنَافقُونَ ). فَبَعَتَ إِلَيّ النَّبِيْ صَلّى 
للَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ فَقَرَأْ : فَقَالَ : " إِنَّ الله قَدْ صَدَقَكَ يَا رَيْدُ ".) إه . 


والشاهد من الحديث : أن عبد الله بن أبي سلول كان مقدوراً عليه » فاستدعاه النبي عليه الصلاة والسلام ليتبيّن منه 
صحة ما تُسب إليه وأدعي عليه من كلام مُكفْر » ولما لم يكن عليه إلا شاهد واحد وهو زيد بن أرقم رضي الله عنه : 
تركه النبي عليه الصلاة والسلام لعدم تحقق شرط الثبوت الشرعي بشاهدي عدل » فقبل يمينه وتركه . 


”/ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَننَا مُوسَى بْنْ إِسْمَاعِيلَ » حَدَتنَا أو عَوَائَةَ » عَنْ حُصَيْنٍ » عَنْ 
قُلَانٍ » قَالَ : تتارَعَ أَبُو عَبْدٍ الرّحْمَنِ وَحِبَّانُ بْنُ عَطِيّة فَقَالَ أَبُو عَبْدِ الرّحْمَنِ لِحِبَانَ : لد عَلِمْتُ الَّذِي جَرَأْ صَاحِبَكَ عَلَى 
الَمَاءِ . يَعْنِي عَلِيا » قَالَ : مَا هْوَ لا أبَا لَكَ ؟ قَالَ : شَيْءٌ مَمِعَتة يَفُوله. قَالَ : مَا هُوَ ؟ قَالَ : بَعَتَنِي رَسسُولُ اللّهِ صَلَّى الله 

عَلَيْهِ وَسَلَمَ وَالرْبيْرَ وَأبَا مَرْئْدِِ وَكُلَنَا فَارِمء قَالَ : " انْطَلِقُوا حَتَّى تأثُوا رَوْضَة حَاج - قَالَ أَبُو سَلَمَةَ : هَكَدَا قَالَ أَبُو 
عَوَانَةَ : حَاجَ - فَإِنَّ فِيهَا امْرَأَةٌ مَعَهَا صَجِيفَةٌ مِنْ حَاطِب بْنِ أبي بَلْتَعَةَ إِلَى الْمتركين: فَأَنُونِي بِهَا ". 


فَانْطْلَقنَا عَلَى أَقْرَاسِنَا حَتَّى أَدْرَكْنَاهَا حَيْتُ قَالَ لَنَا رَسُولٌ الله صَلّى الله عََيْهِ وَسَلَمَ تَسِيرُ عَلَى بَعِيرٍ لَهَاه وَقَدْ كَانَ كتّب 
إِلَى هل مَكَةَ بِمَسِير رَمُول الله صَلَى الله عَلَيْهِ وَسلُمَ يهم فَكلَنَا : أَيْنَ الْكتَابُ الّذِي مَعَكِ ؟ قَالَتْ : ما مَعِي كِتَابٌ. فَأَنَخْنا 
بها بَعِيِرَهَاء فَابْتعَيَْا في رَخْلِهَاء فُمَا وَجَدْنَا شَينَاه فَقالَ صَاحِبَايَ : مَا تَرَى مَعَهَا كِتَابَا. قَالَ : فَقلْتُ : لَقَد عَلِمْنَا مَا كدب 
رَمُولُ الله صَلّى الله عَلَيْهِ وَسلمَ. ْم حَلّف عَلِيٌ : وَالَذِي يُخْلّف به لَنُخْرجِنّ الكتاب أَوْ لَأْجَرَدَنَكِ. َأَهوَث إلى بكجزتها 
وَهِيَ مُحْتَجِرَةٌ بِكِسَاءٍ » فَأَخْرَجَتِ الصّحِيقة فأتؤا بها رَسُولَ الله صَلَّى الّهُ عَلَيْهِ وَسَلَمَ ققَالَ عْمَرُ : يَا رَسنُولَ الله قد خَانَ 
للَّهَ وَرَسُولَهُ وَالْمُوْمِنِينَه دَعْنِي فَأَضْرِب عَنْقَهُ. قَقَالَ رَسُولُ اللّهِ صَلّى الله عَلَيْه وَسَلَم : " يَا حَاطِبُْء مَا حَمَلَكَ عَلَى مَا 
صَنغت ؟ ". قَالَ : يَا رَسُولَ الله مَا لِي أَنْ لا أَكُونَ مُؤْمِئًا الله وَرَسُولِه وَلكِنِي أَرَدْتُ أَنْ يَكُونَ لي عِنْد لقم يَدْ يُدقَْ 
بهَا عَنْ أَهْلِي وَمَالِيء وَلَيْسَ مِنْ أُصْحابك أَحَدٌ إِلّا لَهُ هُتَالِكَ مِنْ قَوْمِهِ مَنْ يَدْقَعُ اله بِهِ عَنْ أَهْلِهِ وَمَالِِ قَالَ : " صَدقء لا 


تَفولوا لَه إِلّا خَيْرَا ". قَالَ ٠‏ : فَعَادَ عم عْمَرُ فَقَالَ : يَا رَسُولَ اله قَدْ حَانَ الله وَرَسُولَهُ وَالْمُؤْمِنِينَه دَعْنِي فَلأضْرب عَنْقَهُ. قَالَ ٠‏ 
" أَوَلَيْسَ مِنْ أَهْل بَدْرٍ ل : اعْمَلُوا مَا شِنْتُمْ فَقَدْ أوَجَبْتُ لَكُمْ الْجَنَةَ ". فَاغْرَوْرَقَتْ 
عَيْنَاهُ فَقَالَ : الّهُ وَرَسُولَهُ أَعْلَمْ ) إه . 


وأورده البخاري في صحيحه في (كَتَابُ : امْتِتَابَة الْمُْرْتَدِينَ وَالْمُعَانِدِينَ وَقِتَالِهِمْ | بَابُ مَا جَاءَ فِي الْمُتأوْلِينَ.) 


وفقه البخاري يُعلم من تبويباته » وعنده أن ما فعله حاطب من الكفر بالله ومعاونة المشركين على المسلمين » بقرينة 
إرادة عمر بن الخطاب رضي الله عنه ضرب عنق حاطب رضي الله عنه » ولم يُنكر عليه النبي عليه الصلاة والسلام 
ذلك » وإنما ذكر غذر حاطب الذي منع من تكفيره بعينه » وهو صدقه في التأويل . 


لابن حجر رحمة اللدافي زفاح البار ا ل ل ل 0 
نهنا كارح عند خق ا ا ال امار 
: عليه وسلم استحق القتل» لكنه لم يجزم بذلك فلذلك استأذن في قتله» وأطلق عليه منافقا لكونه أبطن خلاف ما أظهرء 

وعذر حاطب ما ذكره؛ فإنه صنع ذلك متأولاً أن لا ضرر فيه.) إه . 


والشاهد : أن النبي عليه الصلاة والسلام لما أظهر حاطب ما هو كفر يستحق به القتل وضرب العنق » تبيّن منه وسأله 
» فلما ظهر منه مانع التأويل وأنه تأول أن فعله هذا لا ضرر فيه » تركه . 


فهذه الأدلة أعلاه - وغيرها كثير في مئنة النبي عليه الصلاة والسلام - تدل على تبيّن حال المقدور عليه ممن أظهر 
الكفر قبل تكفيره بعينه وقتله أو استتابته . 


مي ومن الأدلة على أن الممتنع عن القدرة » إن وقع في الكفر لا يجب تبيّن حاله قبل تكفيره بعينه وقتله أو قتاله : 


/١‏ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَئنَا عَبْدُ لله بْنُ يُوسُف ء أَخْبَرَنَا مَالِكَ » عَنِ ابْنِ شِهَابِ » عَنْ 
نس بْنِ مَالِكِ رَضِي الله عَنْهُ أنَّ رَسُولَ الله صَلى اللّهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ دَخَلَ عَامَ الْقَنْحِ وَعَلَى رَأْسِهِ الْمِغْفَرُ » ؛ قَلَمَا نَرَعَهُ جَاءَ 
رَجْلٌ فَقَالَ : إِنَّ ابْنَ خَطَلٍ مُتَعَلَّقٌ بِأممْتار الْكَعْبَةَ فَقَالَ : " اقدُلُوهُ ".) إه . 


الشاهد : إن ابن خطل كان مسلماً وارتد عن الإسلام » ثم امتنع عن القدرة بهربه إلى مكة واحتمائه بشوكة المُشركين » 
فلما دخل النبي عليه الصلاة والسلام مكة فاتحاً أمر بقتله على الكفر بلا تبيّن لحاله قبل تكفيره وقتله . 


”/ إجماع الصحابة على تكفير وقتال أصحاب مسيلمة الكذاب والأسود العنسي وسجاح وطليحة الأسدي ومانعي الزكاة 
والشهادة على قتلاهم بالنار » دون تبيّن حال افرادهم بأعيانهم قبل التكفير والقتال . 


وهذا الأدلة عليه أشهر من أن تذكر .. 


"/ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَتَنِي عَبْدُ الأغلى بْنُ حَمَّادٍ » حَدَنَنَا يَزِيدُ بْنُ ُرَيْعٍ » حَدَثَنَا سَعِيدٌ » 
عَنْ قَتَادَةَ » أنَّ أَنَسَا رَضي الَّهُ عَنْهُ حَدَّتّهُمْء أنَّ نَاسًا مِنْ غكل, وَعْرَيْئَةَ قَِمُوا الْمَدِيئَةَ عَلَى النَبِيَ صَلَى الله عَلَيْهِ وَسَلَم 
وَتكَلّمُوا بالإسنلامء فَقَالُوا : يَا نَبَِ الله إِنَّا كُنَا أَْلَ ضرع ء وَلَمْ نَكُنْ أَهْلَ ريفب. وَامْتَوْحَمُوا الْمَدِيئَةَ فَأمَرَهُمْ رَممُولَُ الله 
صَلَى الله عَلَيْهِ وَسَلُمَ بدَوْدِه وَرَاء وَأَمَرَهُمْ أنْ يَخْرُجُوا فيه فِيَشْرَبُوا مِنْ ألْبَانِهَا وَأَنْوَالِهَاه فَانْطَلَقُوا حَنَّى إِذَا كَانُوا نَاحِيَة 
الْحَرّةٍ كَقَرُوا بَعْدَ إسْلامِهم» وَقتَلُوا رَاعِيَ النَِّيّ صَلّى اله عَلَيْهِ وَسَلَم وَامنتاقُوا الذّْدَ» فَبَلعَ النّبِيَ صَلّى اللّه عَلَيْهِ وَسَلَمَ 
َبَعَتَ الطّلّب فِي آنَارهِةء فَأَمَرَ بِهخ» فَسَمَرُوا أَعَيْتَهْه وَقَطَعُوا أَيْدِيَهُم وَتْرِكُوا فِي نَاحِيَةِ الْحَرَةِ حَتَّى مَانُوا عَلَى حَالِهمْ.) 
اله 


الشاهد : أن النبي عليه الصلاة والسلام لم يتبيّن من هؤلاء المرتدين المحاربين قبل قتلهم على الردة » لما كانوا أصحاب 
شوكة ومنعة . 


وبهذا » يتبيّن الفرق بين المقدور عليه مرتكب الكفر (كجُندي للطاغوت مُسرّح ومن أدى خدمة إجبارية لدى جيش 
الطاغوت) » وأن تكفيره بعينه بعد أن يصير مقدوراً عليه عند القضاء الشرعي » متوقف على تبيّن حاله إن أمكن » فإن 
تبيّن فيه مانع للتكفير كإكراه وانتفاء قصد بسبب جهل حال - إن وجد - ونحو ذلك » فهو معذور حتى يزول عنه المانع 
٠‏ وإن لم يظهر فيه مانع استمر حكم الكفر عليه بعينه . 


أما الممتنع عن القدرة أثناء كونه فرداً في طائفة ممتنعة بالشوكة (كجنود الطاغوت أثناء خدمتهم في الجيش) » فهو كافر 
بعينه ويُّقتل ويُقاتل بلا تبيّن لحاله .. 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في (الصارم المسلول) (ص 325) : (على أن الممتنع لا يُستتاب وإنما يُستتاب 
المقدور عليه) إه . 


مع التنبيه على أنني لا أؤصل أن الأصل في جنود الطاغوت جهالة الحال الموقعة في الخطأ أو أن الأصل فيهم أنهم 
مكرهون أو أي مانع آخر .. 


بل الأصل فيهم ماداموا جنوداً للطاغوت حتى لو تم تسريحهم أو دخلوا الخدمة الإجبارية وخرجوا أن | 


عند القضاء الشرعى فى دار الإسلام لو رُفعت دعوى على أحد ممن هم تحت سلطان المسلمين من المقدور 

عامة الناس » فإن القاضي الشرعي يستدعيه ويطلب البينات والشهود عليه وينظر في حاله فإن كان له مانع للتكفير 
معتبر حسب اجتهاد القاضي الشرعي عذره به » وإن لم يكن ثمة ماذ بكفره واستتابه أو قتله بلا استتابة » بحسب 
ما يراه القاضي والإمام مصلحة للمسلمين . 


ومانع الخطأ وانتفاء القصد هو من موانع التكفير المعتبرة » وقد يكون الخطأ وانتفاء القصد ناشئاً عن شدة الفرح أو شدة 
الغضب أو شدة الحزن أو جهل الحقيقة والواقع .. 


ولا يتصور في جنود الطاغوت ممن خدمو ا الكفرية من حماية , 
الأنظمة الطاغوتية والقائمة على | 

خدمة إلزامية لشهرين ويخرج مذ : 

». يوقعه في انتفاء القصد المكؤر لما دخل يتدرّب معهم وهو قصد المناصرة والتولى للطاغوت . 


وهذا كله كما قلت مما ينظر فيه القاضى فى حق المقدور عليه ممن رُفعت عليه دعوى عنده وأنه دخل فى الخدمة 
الإجبارية للطاغوت .. 


واعتبار أن له مانع للتكفير معتبر أم لأء مرجعه إلى اجتهاد القاضي الشرعي .. 


ثالثا/, القصد والتعمد شرط في التكفير » وضده انتفاء القصد والخطأ وهو مانع : 


ارا ا اس لي يا الا ري الصيوت لااسريهه 


ولا يجب تبينها في الممتنع بالشوكة ومن ليس تحت قبضة وسلطان جماعة المسلمين .. 


وضد هذا الشرط هو مانع إنتفاء القصد والخطأ » وهو ألا يتعمد أو يقصد فاعل الكفر ما قاله أو فعله من كفر » وإنما 


يدل على ذلك : 
/١‏ قوله تعالى : (رَبَّنَا لا تُوَاخِذْنَآ إن نّسِيئَآ أو أَخْطْأَتاً) [سورة البقرة 286] . 


؟/ جاء في صحيح مسلم أنه قال : (حَدَنَنَا أَبُو بَكْرِ بْنُ أبي شَيْبَةَ » وَأَبُو كْرَيْبِ » وَإِسْحَاقٌ بْنُ إِيْرَاهِيمَ - وَاللَفْظْ لأبي بَكْرٍ - 
قَالَ إِمْحَاقٌ : أَخْبَرَتَاء وَقَالَ الآخَرَانِ : حَدَننَا وَكِيعٌ » عَنْ سيَانَ » عَنْ آدَمَ بن سَلَيْمَانَ مَوْلَى خَالِدٍ قَالَ : سمت سَعِيدَ بْنَ 
جُبَيْرٍ يُحَدَثُ عَنِ ابْنِ عَبَّاسِ » قَالَ : لَمَّا نَرَلَتْ هَذِهِ الآيَهُ رن وا قا فى اليك او لكلو لعاماك وا لله | ا 
فكل فلودوة بنها ا َم يَدْخُلْ قُلوبَهُمْ مِنْ ثنئيء فَقَالَ النَبِْ صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلّمَ : " قُولُوا : سَمِعْتا وَأْطعْنَا وَسَلْمْنَا ": 
و ل لا ا ا و ال ا 


لا موَاخِدَْا إِنْ سيا أو أخطأنَا )» قَالَ : قذ عل ( رَبنَا ولا تخمل عَلَيَْا ِصْرًا كَمَا حَمَلْتهُ عَلَى الَذِينَ مِنْ قَِنَا 4 قَالَ : قد 
فَعَلْتُ. ( وَاغِْرَ لَنَا وَارْحَمْا أَنْتَ مَوْلَانَا 4» قَالَ : قَدْ فَعلْتُ.) إه . 


"/ قوله تعالى : (وَلَيسَ عَلَيَكُمَ جُنَاحُ فيمَآ أَخْطْأَنُم به> وَللكن ما تَعَمّدتَ قُلُوبْكُمَ وَكَانَ آنه غَقُورًا رَحِيمًا) [سورة الأحزاب 
5]. 


4/ جاء في صحيح مسلم رحمه الله : (حَدََنَا مُحَمَّدُ ْنُ الصّبّاح » وَزهَيْرُ بْنُ حَرْبٍ ‏ قَالا : حَدَنَنَا عُمَرُ بْنُ يُونْسَ » حَدَتَنَا 
عِكْرِمَةُ بْنْ عَمَّارٍ » حَدَنَنَا ِسْحَاقُ بْنُ عَبْدِ لله بْنِ بي طُلْحَةَ » حَدَثَنَا أَنسسُ بْنُ مَالِكِ - وَهْوَ عَمّهُ - قَالَ : قَالَ رَسسُولُ الله 
صَلَى اله عَلَيْهِ وَسَلّمَ : " لله شّدُ قَرَحَا بتَوْبَةٍ عَبْدِهِ حِينَ يَثُوبُْ إِلَيْهِ مِنْ أَحَدِكُمْ كَانَ عَلَى رَاحِلَتِهِ بأَرْضٍ قَلاةء فَائْفلتَثْ مِنْهُ 
وَعَلَيْهَا طَعَامُُ وَشَرَابُهُ أي مِنْهَاء فأتى تَجَرَة فاضطجَعَ فِي ظِلْهَا قَذ أيسن مِنْ رَاحِلَتِهه بيْنَا هوَ كدَلِكَ إِذَا هُوَ بها قَائِمَة 
عِنْدَهُ فَأَخَذَ بخطامِهاء : ثْمَّ قَالَ مِنْ شِدَةٍ الْفَرَح : اللّهُمَ أنت عَبْدِي وَأَنَا رَبْكَ. أخطأ مِنْ شِدَة الْفَرَح ".) إه . 


وبهذا .. 


فمن كان مكلفاً مستور الحال مقدوراً عليه » ثم ارتكب ما هو كفر ولو من باب الشرك الصّراح - كالذي قال (وأنا 
ربك!) كما في الحديث أعلاه - ولم يتعمده ولم يقصده » بل إنتفى قصده وكان مُخطئاً من شدة الفرح أو شدة الغضب أو 
شدة الحزن أو بسبب جهل حال واقع مُعين والتباسه » فهو معذور بالخطأ وانتفاء القصد .. 


رابعاً/ من الأمور التي توقع في مانع الخطأ وانتفاء القصد وعدم التعمد للقول أو الفعل المُكفر : جهل الحال والواقع . 


و (جهل الحال الواقع) هو أن يكون المُكلّف جاهلاً بأمر متعلقٌ بقوله أو فعله وغير مُدرك لحقيقته في الواقع وكنهه ؛ 
يقع بسببه في انتفاء القصد والتعمد للقول أو الفعل المُكفْر فلا يكفر المُعيِّن إن ثبت عليه هذا الجهل بالحال لانتفاء قصده 
»؛ وليس هو متعلق بجهله بالحكم الشرعي لقوله أو فعله 


يدل على جهل الحال والواقع الذي يوقع في الخطأ : 


/١‏ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَننَا آم » حَدَنَنَا تعْبَةُ » حَدَنَنَا نايت » عَنْ أنَسٍ بْنِ مَالِكِ رَضِيَ 
النّهُ عَنْهُ قَالَ : مَرٌ النَبِيْ صلّى الله عَلَيْهِ وَسََمَ بامرَأةٍ تبكي عِنْدَ قَبِْ فََالَ : " اتَفِي اللّهَ وَاصْبرِي ". قَالَنْ : إِليِْكَ عَبّي فإنَكَ 


َم صب بِمْصِيبَتِيء وَلَمْ تغرفة. فَقِيلَ لها : إن الي صَلى الله عَليْه وَسَْمَ فَأتَتْ بَابَ اللَّبِيَ صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلَم قُلَمْ كذ 
عِنْدَهُ بَوَابِينَ فَقَالَت : لَمْ أغرفك. ققَالَ : " إِنّمَا الصَبْدُ عِنْدَ الصّئمّة الأولّى ".) إه . 


الشاهد أن : هذه إمرأة خاطبت رسول الله صلى الله عليه وسلم بخطاب فيه الإعراض عن أمره » وهو قولٌ مُكفر . 


لكنها كانت تجهل حال وحقيقة مُخاطبها وأنه النبي » وهذا هو (جهل الحال) .. 
وبسبب ذلك وقعت في عدم التعمد والقصد لأن ترد على نبي رد فيه الإعراض عن أمره (إنتفاء القصد) .. 
وإنما تعمدت وقصدت الرد على من ظنته رجل من عامة الناس .. 


لذلك لم يكن حكمها الكفر بعينها بسبب الخطأ وانتفاء القصد الذي أوقعها في مانع انتفاء القصد ء ولم يؤيِّر خطابها ذلك 
للنبي عليه الصلاة والسلام لأنها لم تقصده بتلك الكلمات بسبب جهلها بكُنه مُخاطبها .. 


قال ابن حجر رحمه الله في (فتح البار ي) عند شرحه للحديث في كتاب الجنائز من صحيح البخاري : (وفيه الترغيب 
في احتمال الأذى عند بذل النصيحة ونشر الموعظة؛ وأن المواجهة بالخطاب إذا لم تصادف المنوي لا أثر لها.) إه . 


ولا يلزم أن تكون تلك المرأة جاهلة بالحكم الشرعي في دين الله لمن يُعرض عن أمر النبي ويرد عليه بمثل هذا » أي لا 
يلزم جهلها بحكم الشرع على من قال مثل هذا القول لنبي . 


"/ ما جاء في في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَثَنَا سَعِيدُ بْنْ عقَيْرٍ » قَالَ : حَدَئنِي اللَيِتُ » قال : حَدَتَنِي عَقَيلٌ 
٠»‏ عَنِ ابْنِ شِهَاب » قَالَ : حَدَتَنِي عُرْوَةُ بْنُ الزْبيْرٍ » أنَّ الْمِسْوَرَ بْنَ مَخْرَمَةَ » وَعَبْدَ الرّحْمَنِ بْنَ عَبْد الَْارِيَ حَدَنَاكُ أَنَهُمَا 
سَمِعَا عُمَرَ بْنَ الْحَطَابِ يَُولُ : سَمِعْتُ هِشَام بْنَ حَكيم بْنِ حِرَامِ يَقْرَا منُورَ الْقرْقَانَ في حَيَاةٍ رَسُولِ الله صَلّى الله عَلَيْهِ 
لا فاستمغت لقزاءته فإذا هوَِيكْراً على خرواف كَتيرَة لم يقرلنيهًا رمول اشم صتلى الله عليه وَسَمء فكذث أَسَاورُهُ في 
الصّلاة» قَتَصَبّرْتُ حَنَّى سَلّم فَلَبَْثُهُ برِدَائِهء فَقُلْتْ : مَنْ أَفْرَأَكَ هَذِهِ السُورَة الَتِي مَمِغتُك تَفْرَأ ؟ قَالَ : أَفَْأنِيهَا رَسُول الله 
صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ. فقُلْتْ : بت ؛ فإنّ رَسُولَ الله صَلى الله عَلَيْهِ وَسلْمَ قذ أََْأَنِيهَا عَلَى غَيْر مَا قَرَأت. فَانْطَلَقْتْ به 
َقُودهُ إلى رَسُول الله صَلَى اله عَلَيْهِ وَسلَمء قل : ّي سمغت هَدَا يقْرَأ سُورَةٍ الْْرقَانِ عَلَى خُرُوفٍ لم تُْرئنِيها. فَقَالَ 
رَسُولَ الله صَلّى الله حَلَيْهِ سم : " أزمبلة افأ يَا تام ". َأ علَيْهِ القِرَاءة الَّتِي سمغت يَقْرَ ققَالَ رَمُولٌ الله صَلّى الله 

عَلَيْهِ وَسَلّمَ : " كدَلِكَ أنزلث ". ثم قَلَ : " افْرأ يَا عمرُ عُمَرُْ ". فَقَرَأْتُ الْقِرَاءَةَ التي أَفْرَأَنِيء فَقَالَ رَسُولُ الله صلَّى الله عَلَيْه 
ا "كلك الراك بن هذا للد ن لازن خى مسجحة لخدب قئر يواه عر ملك رو 


الشاهد ٠‏ أ . الخطاب رضم الله عنه أذ فا من القر آن جهلاً منه بو اقع و حقيقة أنه قر آن » فانتفي عنه قصد 
ن عمر بن ب رضي حرفا من القران جهلا منه بواقع وحقبٍ فران » فانتفى 
وتعمّد إنكار شيء من كتاب الله » فلم يكفر بذلك .. 


مع أنه لا يجهل الحكم الشرعي لمن أنكر شيئاً من القرآن ولو حرفاً منه وأنه كافر . 


وهذا الفرق بين (الجهل بالحال والواقع) والذي يوقع في انتفاء القصد والخطأ » و (الجهل بالحكم الشرعي) للقول أو 
الفعل . 


”/ قد نقل الإجماع ابن حزم رحمه الله على أن الجهل بالحقيقة والحال الذي يوقع في الخطأ وانتفاء القصد » عِذر 


لصاحبه ومانع من التكفير للمعيّن » وأنه يُشترط العلم بالحقيقة والحال والواقع حتى يكفر من يتعمّد تغيير شيء من 
الآيات التي في المصحف .. 


فقال ابن حزم في (الفصّل في الملل والأهواء والنحل) (3/142) : (برهانٌ ضروريّ لا خلاف فيه : و هو أن الأمة 
مجمعة كلها بلا خلاف من أحد منهم » و هو أن كل من بدل آية من القرآن عامداً » وهو يدري أنها في المصاحف 
بخلاف ذلك , و أسقط كلمةً عمداً كذلك » أو زاد فيها كلمة عامداً » فإنه كافر بإجماع الأمّة كلّها » ثم إن المرء يخطئ 
في التلاوة » فيزيد كلمة و ينقص أخرى »ء ويبدل كلامه جاهلاً » مقدراً أنه مصيب , و يكابر في ذلك » و يناظر قبل أن 
يتبين له الحق » و لا يكون بذلك عند أحد من الأمة كافراً » و لا فاسقاً و لا آثماً » فإذا وقف على المصاحف أو أخبره 
بذلك من القراء من تقوم الحجة بخبره » فإن تمادى على خطئه فهو عند الأمة كلّها كافر بذلك لا محالة » و هذا هو 
الحكم الجاري في جميع الديانة.) إه . 


ومن أمثلته : 


رجل مر على كتاب مُلقىَ على الأرض فداس عليه عامداً » ثم تبيّن له أن الذي داس عليه هذا هو مصحف .ء ولم يكن 
يعرف حقيقة وكُنه الكتاب » مع علمه بالحكم الشرعي أن من يدوس على مصحف عامداً أنه كافر . 


فهذا جهل حال وحقيقة الكتاب الذي داسه » فانتفى قصده المُكفر وهو تعمد الدوس على مصحف ., مع علمه بالحكم 
الشرعي لمن يدوس على مصحف عامداً » فلا يكفر بعينه لوجود مانع موانع التكفير عنده وهو انتفاء القصد بسبب جهل 
الحال . 


مع التنبيه لأمر مهم وهو : 

أننا لا نفترض إبتداءً في المعيّن المقدور عليه الذي وقع في ما ظاهره أنه كفر أكبر صريح » إنه يجهل الحال والحقيقة 
والواقع » ولكن إن ثبت لنا عليه ذلك إعتبرناه في انتفاء قصده وقيام مانع الخطأ بحقه » ولا تكفره بعينه إن ثبت عليه 
ذلك , 


إنتهى . 


الناكوع : نعود من جديد للرد على ما ذكره أبو براءة هداه الله إلى الحق ... وأود أن أعلق بتعليق قبل بداية الرد 
(ملاحظة: لا تظنوا بأن هذا التعليق فيه إساءة وإنما هذا هو الواقع) قد لاحظت بعض التدليس لكي أكون صريح معكم 
في بعض النقاط التي ذكرها أبو براءة هداه الله » والأشد من التدليس هو النسخ واللصق لكلامه السابق فأنا كذلك يمكنني 
أن أنسخ كلامي السابق لكنني تجنبت فعل ذلك لأنه ينافي شروط المناظرة ... ثم إن ما نسخه قد قرأته سابقًا أجبت وقد 
نسفت الشبهة بردي الأول الذي شاركته ولم يجبني حتى الآن ولقد كان كلامه عبارة عن تشعب وتفصيلات زائدة عنر 
الحد لا علاقة لها بأمر المناظرة ... وأما عن مسألة الجهل بالحال المقدور عليه فكما ذكرت آنقًا رددنا عنها في ردنا 


الأول لكن لم نجد أي جواب صريح بالدليل والحجة فيه رد على كلامنا » وقد أكثر النسخ وأكثر الكلام ظنًا منه بأنه 
سيجذب أنظار العوام الذين لا يفقهون الأدلة » ولا عبرة لكثرة الكلام مادام باطلا » وعلى المتابع استنباط التجرد 
واستنباط الأدلة السليمة لا كثرة الكلام الذي لن يجدي نفعًا. 


وأما الآن سنبين بعض التلاعبات في النصوص والوقائع التي طبقها أبو براءة هداه الله إلى الحق في رده المنسوخ ... 
قد تحدث عن قول ابن تيمية رحمه الله في المقدور عليه » لكن لماذا لم يوضح مقصده ولماذا لم يخبرنا بأن قول شيخ 
الإسلام رحمه الله متعلق بإستتابة المرتدين وليست عذرهم بجهل الحال!؟؟ ها قد وصلنا إلى النقطة الفاصلة بفضل الله 
تعالى ... فإن هنالك فرق شاسع بين الاستتابة والعذر بالجهل » شتان بينهما! وإن ابن تيمية رحمه الله كان يقصد استتابة 
المقدور عليهم من المرتدين ... ولا خلاف في هذا فنحن كذلك نقول بهذا القول » فالإستتابة جائزة إذا أراد الإمام 
استتابة المرتدين وهو مخير في ذلك. 


وأما العذر بجهل الحال لجنود الطواغيت فهذا مالم يقل به أي عالم من علماء المسلمين » لا شيخ الإسلام رحمه الله ولا 
غيره » ثم إننا قد بيّنا حقيقة الإلزام الذي يجب على أبو براءة هداه الله أن يلزم نفسه به » فمجرد الانتساب إلى جيش 
الطاغوت يقتضي على المنتسب أن يتم إنتفاء جهل الحال عنه ... فكما نقلنا لكم بعض شروط الانتساب إليهم ومن 
ضمنها معرفتهم لأوامر طاغوتهم » وإلا فلا يمكن لأي جندي من جنود الطاغوت أن يطبق أمرًا واحد من أوامر 
طاغوته » وهذا مناقض للواقع ... وسيتحول العذر من جهل بالحال إلى جهل بالحكم » وقد بيّنا إنتفاء كلا العذرين عن 
جنود الطاغوت ... الخلاصة: قوله بأن 

الجندي يظن بطاغوته خير الظن وأنهم يحمون حدودهم ضد إسرائيل وغيره من الكلام العاطفي مناقض لشروط 
الانضمام إلى عسكر الطاغوت ٠‏ وهذا ما قاله شيخ الإسلام ابن تيمية. 


العجيب انني ارد على ما ذكره أبو البراءة هداه الله بذاته » وفي المقابل نجده يرد على شخصا آخر عبر النسخ واللصق 
» فأرجوا منه هداه الله أن يجيبني بأختصار تام كما أجبته بالدليل والحجة حول إنتفاء العذل بجهل الحال عن جنود 
الطاغوت وقد كنت أستدل بنصوص العلماء وإجماعهم بل انني قد اتيت بآلة واقعية مثل شروط الانتساب إلى جند 
الطاغوت . فمن لا يوافق على تلك الشروط لن يتم قبوله من الأساس ... هذا إن لم يتم قتله » وهنا ستحول الجهل 
بالحال إلى جهل بالحكم » وإن الجهل بالحكم بحد ذاته فيه شروط كما ذكرنا في الأدلة السابقة » فنرجوا من المخالف 
عدم التدليس كما تبين لنا التدليس في قول ابن تيمية رحمه الله حول الإستتابة لكنه دلس وجعلها جهل بالحال ... هداه الله 
؛ فشتان شتان بينهما! 


ملاحظة: لا يغرنكم قلة الكلام فالعبرة في الأدلة والخلاصة والوضوح ... وليست في الكلام المتشعب والنسخ واللصق 
الذي لم ولن يجدي نفعا. 


فإننا نكتفي بالرد بالحجة الصاعقة وإن كانت عبارة عن سطرين ... وأما كثرة الكلام فلن تجذب إلا العامي الذي لا يفقه 
الأدلة, 

((الجرة كي الكئلة ولزسك فى النااعب وتوص يطريقة ذكية ونان قرا :خبيكة لكي 3 الحد عريل من 'المالفين ويه 
اتهامي بعدم الإحترام))) 

لعن هذا م | تنتجناه 


أقول قولي هذا وأستغفر الله لي ولكم ... وأرجوا من المخالف أن لا يتشعب في الحديث وأن يختصر بالدليل الصريح 
القطعي مع عدم التشريق أو التغريب. 


والحمدلله رب العالمين. 


أبو براءة السيف : أولاً/ إنتظرت طويلاً لكي يأت المخالف برد علمي » ولكن أتى رده بخلاف ما كنت أنتظره .. 
فقيراً من الطرح العلمي والأدلة » لم يحتو على آية واحدة ولا حديث واحد والله المستعان! 


مع أن المُعلن عنها أنها مناظرة "علمية" » وإنما العلم قول الله وقول رسوله وما هو فرعٌ عنها كالإجماع الصحيح 
والقواعد الشرعية .. 


وهذا كان سبب طلبي إبتداءً ألا يتقدّم للمناظرة إلا من هو طالب علم » يعي ويستوعب الادلة وفقه الإستدلال وأصوله » 
حتى نختصر كثيراً من الكلام الذي لا طائل منه والشرح .. 


والعجيب أنه يرمي العبد الفقير بالتدليس بسبب أنه لم يفهم سبب إيرادي لكلام شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله » فعاب 
قولآً صحيحاً وآفته من الفهم الخاطئ !! 


والأعجب من ذلك وصفه لكلامه القليل الفقير علمياً والخالي من الحُجج الشرعية من الكتاب والسنة » بالحجة 
"الصاعقة" . ويرمي كلام العبد الفقير الذي فيه نحو أربعة آيات من كتاب الله مع ذكر تفاسير أهل العلم لبعضها وتسعة 
أحاديث من الصحيحين مع ذكر شروح العلماء لها » وإجماع نقله ابن حزم رحمه الله » وأقوال متفرقة لأهل العلم » بأنه 
: "كلام طويل وكثير لا نفع فيه ولا طائل منه !! " 


هزلت حتى بان هزالها وكُلاها ** وسامها كُلُ مفلس ! 


ثانيً/ قال المُخالف : ((قد تحدث عن قول ابن تيمية رحمه الله في المقدور عليه » لكن لماذا لم يوضح مقصده ولماذا لم 
يخبرنا بأن قول شيخ الإسلام رحمه الله متعلق بإستتابة المرتدين وليست عذرهم بجهل الحال!؟؟)) 


أقول : 


بالنسبة لقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله فهو لإثبات الفرق بين المقدور عليه والممتنع بالشوكة » وأن الذي يُعرض 
على القاضي الشرعي ويستتيبه إن ثبت عليه الكفر بالبينة هو المقدور عليه » وليس الممتنع بالشوكة .. 


ومقصدي هذا واضح لمن قرأ كلامي جيداً .. 


ولا علاقة لإيرادي كلام شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله بمسألة العذر بالخطأ الناشئ عن جهل حال أو حقيقة وواقع .. 


فهذا تكلمت عنه فيما بعد نقلي لشيخ الإسلام ابن تيمية بأسطر كثيرة .. 


فكم من عائب قولاً صحيحاً ** وآفته من الفهم السقيم .. 


ثالثاً//, كلامي كان واضحاً » وبيّنتُ أن جنود الطاغوت الممتنعين بالشوكة عندي كفار بأعيانهم .. 


وأنه يبعد تصوّر وجود جهل بالحال في أعيانهم لأنهم خدموا الطاغوت سنيناً طويلة .. 


وأنه لا يجب علينا تبيّن حالهم وهل عندهم خطأ وانتفاء قصد أو إكراه قبل تكفير أعيانهم ماداموا أفراداً في طائفة ممتنعة 
بالشوكة .. 


وأنه قد يُتصوّر وجود جهل بحقيقة الجيش عند من خدم عندهم إجبارياً في بعض الأحوال والبلدان خاصة ممن يخدم 


عندهم لفترة قصيرة ويخرج » كما في بلدنا » وهذا أمر يختلف من بلد لآخر .. 


وأن القاضي الشرعي إذا رفع أمر مقدور عليه في دار الإسلام ممن خدم الجيش إجبارياً فإنه يطلب عليه الشهود 
والبينات فإن ثبت عليه مانع معتبر كإكراه وانتفاء قصد بسبب جهل حال قد يعذره القاضي الشرعي ولا يكفّره » لأنه 
مقدور عليه تحت سلطان المسلمين يجب تبيّن حاله قبل تكفيره بعينه كما تبيّن النبي عليه الصلاة والسلام من عبد الله بن 
أبي بن سلول ومن حاطب بن أبي بلتعة .. 


وقلت مع هذا أنني لا أؤصل وجود جهل الحال فيهم وأنهم يكفرون عندي بأعيانهم » لكن قلت هذا أمر إجتهادي مرجعه 
للقاضي الشرعي في دار الإسلام ممن رفع له مقدور عليه ممن دخل الخدمة وخرج منها » وأنه يُقدر حاله وينظر فيه » 
فإن كان عنده خطأ وانتفاء قصد بسبب جهل الحال عذره بالإجماع كما نقل ابن حزم .. 


قال ابن حزم في (الفصّل في الملل والأهواء والنحل) (3/142) : (برهانٌ ضروريّ لا خلاف فيه : و هو أن الأمة 
مجمعة كلها بلا خلاف من أحد منهم » و هو أن كل من بدل آية من القرآن عامداً » وهو يدري أنها في المصاحف 
بخلاف ذلك , و أسقط كلمةً عمداً كذلك » أو زاد فيها كلمة عامداً » فإنه كافر بإجماع الأمّة كلّها » ثم إن المرء يخطئ 
في التلاوة » فيزيد كلمة و ينقص أخرى »ء ويبدل كلامه جاهلاً » مقدراً أنه مصيب , و يكابر في ذلك » و يناظر قبل أن 
يتبين له الحق » و لا يكون بذلك عند أحد من الأمة كافراً » و لا فاسقاً و لا آثماً » فإذا وقف على المصاحف أو أخبره 


بذلك من القراء من تقوم الحجة بخبره » فإن تمادى على خطئه فهو عند الأمة كبّها كافر بذلك لا محالة » وهذا هو الحكم 
الجاري في جميع الديانة.) إه . 


لاحظ قوله : (وهذا هو الحكم الجاري في جميع الديانة.) .. 


فمتى وجد جهل بالحال والحقيقة عند فاعل الكفر المقدور عليه امام القاضي الشرعي عذره القاضي بالخطأ وانتفاء 
القصد إجماعاً . 


وهذا من أوضح الواضحات . 


إنتهى . 


الناكوع : بعيدًا عن الإساءات والشخصنة التي تخالف الشروط الأساسية للمناظرة ... وأما عن ادعاءه بأن ردودنا 
تخلوا من الأدلة الشرعية فهذا محض إفتراء والذي نفسي بيده . 


وإن كان يرى أن الإجماع لا عبرة فيه وأن أقوال العلماء لا يؤخذ بها فسوف يسوغ لمن هب ودب أن يستدل بآيات 
القرآن الكريم ويفسرها بحسب ما تهواه نفسه. 


ولقد قال رسول الله #5: "لا تجتمع أمّتي على ضلالة" ٠‏ فعجبًا له والذي نفسي بيده! 


كم ذا التلاعب منكم بالدين والإيمان ٠٠٠‏ مثل تلاعب الصبيان! 


وبغض النظر عن الأدلة التي طرحناها مراراً و تكراراً في كفر جنود الطاغوت بأعيانهم والمقدور عليهم اخزاهم الله 
اجمعين ... سنأتي بحديث لرسول الله # يخصص فيه آخر الزمان و يأمرنا فيه بعدم الإنتساب الى هذه الوظائف 


عن أبي هريرة رضي الله عنه: 


قال رسول الله عَل: 


"ليأينٌ عليكم أمراء يُقرَّبون ثيراز النّاسٍ ويُؤْخَّرون الصّلاة عن مواقيتها فمن أدركَ ذلك منكم فلا يكوننٌ عريفًا ولا 
ْرطِيًا ولا جابيًا ولا خازئا" 


[المنذري - الترغيب والترهيب "٠١/١‏ - إسناده صحيح أو حسن أو ما قاربهما] 


وعن صفية أم المؤمنين رضي الله عنها: 


كال سوق اللو عله 


"لا ينتهو النام عَن غزو هذا البيت» حتّى يغزوَّ جيثنٌ حتى إذا 0 بالتيداءِء أو بيداءَ منَ الأرضء» خُسِفَ بأوّلِهم 
وآخرهمء ولم ينج أوسطُّهُم؛ قلتُ: فإن كانَ فيهم مَن يُكْرَهُ؟ قال: بد يبِعنّهُمُ انَّهَ على ما في أنفيهم" 


[صحيح ابن ماجه ١‏ ]| 


وفي هذا الحديث حجة صاعقة تنفي مسألة الجهل بالحال لجنود الطاغوت قاتلهم الله سواء كانوا من مقدور عليهم أم لا 
... فمجرد الانتساب يقتضي إنتفاء العذر بجهل الحال » ولا يعذر إلا المكره ومع ذلك فإننا نحكم عليه بالظاهر. 


ثم إن العلماء قد أجمعوا على كفر التحاكم للطاغوت وقد نقل الإجماع ابن كثير رحمه الله في كتابه البداية والنهاية .. 
قال رحمه الله: 


قال الإمام ابن كثير رحمه الله: 


"فمن ترك الشرعٌ المُحكّم المُنزل على محمد بن عبدالله خاتم الأنبياء» وتحاكّم إلى غيره من الشرائع المنسوخة:؛ كَفَرء 
فكيف بمن تحاكّم إلى الياسق وقدَّمَها عليه؟! مَن فعل ذلك كَفْر بإجماع المسلمين" 


المصدر: [البداية والنهاية: الجزء الثالث عشر/ 139] 


هذا هو حال المتحاكم فما بالكم بالحاكم الذي يحكم فيهم! فجنود الطاغوت يعدون اليد اليمنى لطاغوتهم وهم المثبتين 
لعرشه الكفري ... ولولاهم من بعد قدر الله لما قامت للطواغيت المرتدين قائمة! فهؤلاء يكفرون من باب أولى! 


مثل الخفافيش التي إن جاءها ... ضوء النهار ففي كوى الحيطان!!! 


قال تعالى: أل إلى اين عو أهُمْ اموا ما أنزل َك وَمَا أنزل من قَبِكَ يُريذون أن َتحَاكَمُوا إلى الملاعريت 


فسبحان الله عن ما يصفون! إليكم نص آخر لشيخ الإسلام رحمه الله يصرح فيه بكفر كل من إنتسب إلى جيش التتار 
الكفري الذين يحكمون الياسق دون شرع الله عز وجل ... 


"وقتال التتار ولو كانوا مسلمين هو قتال الصديق رضي الله عنه مانعي الزكاة ويأخذ مالهم وذريتهم وكذا المقفز إليهم 
ولو ادعى إكراها" 


المصدر: [الفتاوى الكبرى - 528/5] 


فلم يعذرهم الشيخ رحمه الله حتى بالإكراه مع أن المكره معذور عند الله سبحانه وتعالى لكن يحكم عليه بالظاهر ... 


إن يعد عاد ذليلا ... بلهيب الحرب يكوى! 


١ إن‎ 


أبو براءة السيف : أولا/ أرى كأنني أتكلم في واد » والمخالف يأت بعد طول انتظار يتكلم ويرد في وادٍ آخر ! 


وهل أنا خالفتك أصلاً في حكم جنود الطاغوت وأنهم كفار بأعيانهم وحكم الإنتماء إليهم؟! 
مادام أننا لا نختلف في حكم جنود الطاغوت الممتنعين بالشوكة » فما وجه إقحام الكلام عليهم في كل مرة؟! 
كلامي واضح : 


قلت : (مع التنب أننى لا أؤصل أن الأصل فى جنود الطاغوت جهالة الحال الموقعة فى الخطأ أو أن الأصل في 


أنهم مكرهون أو أي مانع آخر .. 


بل الأصل فيهم ماداموا جنوداً للطاغوت حتى لو تم تسريحهم أو دخلوا الخدمة الإجبارية وخرجوا أن | 
بالظاهر وهو الكفر بأعيانهم .. 


عند القضاء الشرعى فى دار الإسلام لو رُفعت دعوى على أحد ممن هم تحت سلطان المسلمين من المقدور 

عامة الناس » فإن القاضي الشرعي يستدعيه ويطلب البينات والشهود عليه وينظر في حاله فإن كان له مانع للتكفير 
معتبر حسب اجتهاد القاضي الشرعي عذره به » وإن لم يكن ثمة ماذ بكفره واستتابه أو قتله بلا استتابة » بحسب 
ما يراه القاضي والإمام مصلحة للمسلمين . 


ومانع الخطأ وانتفاء القصد هو من موانع التكفير المعتبرة » وقد يكون الخطأ وانتفاء القصد ناشئاً عن شدة الفرح أو شدة 
الغضب أو شدة الحزن أو جهل الحقيقة والواقع .. 


ولا يتصور فى جنود الطاغوت ممن خدموهم لسنوات طويلة وجود جهل بحقيقة الجيش ومهامه الكفرية من حماية . 
الأنظمة الطاغوتية والقائمة على | 

خدمة إلزامية لشهرين ويخرج من 

0 لمفاضيرة والتولى للطاقورت. 


وهذا كله كما قلت مما ينظر فيه القاضى فى حق المقدور عليه ممن رُفعت عليه دعوى عنده وأنه دخل فى الخدمة 
الإجبارية للطاغوت .. 


واعتبار أن له مانع للتكفير معتبر أم لأء مرجعه إلى اجتهاد القاضي الشرعي ..) إه 


/١‏ كلامي هذا ”4 ما وجه إعتراضك الشرعي عليه مع ذكر الأدلة من الكتاب والسنة على اعتراضك؟؟! وعلى أي 
جزئية تعترض أصلاً ؟! 


؟/ ما ردك ما أوردته لك من إستدلالات بالكتاب والسنة والإجما مناقشتها دليلآً دليلآً والرد جه 
ردك وردته لك من ! لكتاب والسنة والإجماع مع مناقشتها دليلا دليلة و و 
استدلالي بها؟! 


أما إعتراضك أنه لا يُتصوّر جهل حال وحقيقة مهمة الجيش في كل من دخل إجبارياً وتدرّب معهم ولو لمدة قصيرة 
وخرج في كل الأحوال والبلدان ب بلا استثناء » فهذه مجازفة وكلام في فقه الواقع بلا فقه للواقع .. 


وحتى إن كنت تريد إلتزام ذلك فألزم به نفسك, لكن لا وجه لك في الإنكار على من يخالفك في هذه المسألة المبنية على 
أمر اجتهادي متعلق بالعلم بالواقع » لا بالعلم بالشرع .. 


وفي قواعد الأصول : (المُثبت مُقدّم على النافي) 


لأن المُثبت يُثبت بزيادة علم » والنافي إنما ينفي علمه فقط .. 


و(عدم العلم لا يعني العلم بالعدم) كما في القاعدة الأخرى .. 


فكونك لا 3د ر وجود جهل بحال البته في بعض الصور ء لا نترك بسببه ما عندنا من علم بواقعنا من وجود جهل 
بالحال وتصؤّره في بعض الصور » كمن خدم إجباريا لشهرين عند جيش الطاغوت وخرج منهم .. 


فلا إنكار في مسائل الإجتهاد والمسائل المبنية على العلم بالواقع والتي يتفاوت فيها علم الناس .. 


فكيف وأنت ترمينا بالباطل والضلال و..و..و.. لأجل أننا خالفناك في مثل هكذا مسألة مبنية على العلم بالواقع » مع 


اتفاقنا معك على التأصيل الشرعي في حكم جنود الطاغوت ومن خدم معهم وخرج وأنهم كفار بأعيانهم لإظهارهم الكفر 


؟؟!!!! 


لذلك أكرر : هذا سبب شرطنا أنا يناظر من هو طالب علم لكي يستطيع التفريق بين ما فيه الإنكار على المخالف من 
المسائل وما ليس فيه الإنكار » ولأنه يعرف مراتب الخلاف ودرجاته .. 


وليس كل من هب ودب يأت ويناظر ويتكلم في دين الله بلا علم ولا تحرير لموضع الخلاف !!! 
وال الا زد 


ثاني/, من باب ألا يُنسب إلى النبي عليه الصلاة والسلام ما لم يقله وما لا يصح عنه » فقد أوردت حديثين كلاهما ضعيف 
لا يصح أن النبي عليه الصلاة والسلام قالهم بسندٍ صحيح .. 


أحدهما/ في قولك : ((ولقد قال رسول الله ي: "لا تجتمع أمّتي على ضلالة)) إه . 


وهذا الحديث وإن كان معناه صحيحاً ومقبولاً دلت على معناه أدلة أخرى صحيحة ء إلا أن طرقه واهية ضعيفة كلها لا 


والآخر/ في قولك : ((عن أبي هريرة رضي الله عنه: قال رسول الله #5:"ليأتينَ عليكم أمراء يُقرّبون شرار النّاس 
ويُؤخّرون الصّلاةَ عن مواقيتها فمن أدركَ ذلك منكم فلا يكوننَّ عَريًا ولا شُرطِيًا ولا جابيًا ولا خازتا")) إه . 


كذلك هو حديثٌ ضعيف » وليس كل ما قيل فيه أن سنده صحيح يلزم من ذلك أن الحديث صحيح كما هو معلوم لمن 
درس علم الحديث » فقد يكون السند صحيح لكنه معلول بالشذوذ او الإضطراب أو ضعف راو في راو معيّن مع أنه ثقة 
أو بعله أخرى تمنع قبوله » وذلك لورود أسانيد أخرى للحديث نفسه تبيّن ضعف هذا السند الذي قيل عنه صحيح . 


ولو أردت التفصيل في ضعف هذه الأحاديث أفصل لك في آخر هذه النقطة الأولى من نقاط المناظرة إن أحببت ذلك » 
وإن أردت البحث بنفسك والنظر فلك ذلك .. 


ولكن لضيق الفرصة والوقت أكتفي بهذه الإشارة .. 


نالث/ أما قولك : ((وعن صفية أم المؤمنين رضي الله عنها:قال رسول الله ييه : "لا ينتهي النامنُ عَن غزو هذا البيت» 
حتّى يغزوَ جيششنٌ حتى إذا كانوا بالتّيداءء أو بيداءَ منَ الأرضء خُسِفت بأوّلِهم وآخرهمء ولم ينج أوسطْهُم قلث: فإن كان 
فيهم مَن يُكْرَه؟ قال: يبِعثُهُمُ الله على ما في أنفسهم" [صحيح ابن ماجه ١١٠؟"]‏ 


وفي هذا الحديث حجة صاعقة تنفي مسألة الجهل بالحال لجنود الطاغوت قاتلهم الله سواء كانوا من مقدور عليهم أم لا 
... فمجرد الانتساب يقتضي إنتفاء العذر بجهل الحال » ولا يعذر إلا المكره ومع ذلك فإننا نحكم عليه بالظاهر.)) إه . 


فالحديث حجة عليك لا لك .. 


ففيه أنهم يحكم عليهم بالظاهر في أحكام العقاب ماداموا طائفة ممتنعة بالشوكة ويقع عليهم العذاب جميعاً مع أن فيهم 
المُكره ومن ليس منهم » وأنه بالنسبة لنا في أحكام الدنيا التي تجري على الظاهر فهم كفار بأعيانهم » وهذا لا نختلف 
فيه , 


7. 


لكن في نفس الوقت يُثبت إمكان وجود من هو له مانع معتبر كالإكراه وغيره » وهذا لم تُكلف به في أحكام الظاهر 
ماداموا طائفة ممتنعة بالشوكة » ولكن ينظر فيه القاضي الشرعي في دار الإسلام في حق المقدور عليه ممن رُفعت 


عليه دعوى أمام القاضي الشرعي ممكن كان خدم إجبارياً عندهم وخرج لمدة قصيرة .. 


فإن ثبت له عليه مانع إعتبر به القاضي » وإن لم يثبت عليه مانع حكم بكفره واستتابه أو قتله بحسب ما يراه القاضي إو 


والخطأ بسبب جهل حال وحقيقة الجيش قد يُتصوّر في بعض البلدان والأحوال » وهذا أمر اجتهادي مرجعه لإجتهاد 
القاض 


رابعاً/ قولك : ((قال ابن تيمية رحمه الله : "وقتال التتار ولو كانوا مسلمين هو قتال الصديق رضي الله عنه مانعي 
الزكاة ويأخذ مالهم وذريتهم وكذا المقفز إليهم ولو ادعى إكراها" المصدر: [الفتاوى الكبرى - 528/5) 


فلم يعذرهم الشيخ رحمه الله حتى بالإكراه مع أن المكره معذور عند الله سبحانه وتعالى لكن يحكم عليه بالظاهر)) إه . 


فأقول : 


لا وجه لإيراد كلامه هنا » لأنه يتكلم عن الحكم بالظاهر على طائفة ممتنعة بالشوكة » وأنهم كفار بأعيانهم ويعاملون 
معاملة الكافرين .. 


وهذا لا نختلف فيه ما داموا طائفة ذات شوكة .. 


ولكن كلامنا في المقدور عليه الذي هو تحت سلطان المسلمين ممن رفعت عليه دعوى عند القاضي الشرعي وأمكن 
استدعاؤه والنظر في حاله عند القاضي الشرعي .. 


فأنا أتكلم في وادٍ وأنت في وادٍ آخر والله المستعان .. 


أخيراً/ خذها نصيحة من أخيك الأكبر : 


الله عز وجل حدّر في كتابه من الكلام في دينه بلا علم » وقرنه بالشرك والفواحش .. 


والله لن ينفعك متابعوك وستسأل عند الله وحدك .. 


فاتق الله ولا تتمادى في الباطل والكلام في دين الله بلا علم واترك غيرك من طلبة العلم يُناظر » وتراجع عن الظلم لنا 
ورمينا بما ليس فينا .. 


0 5 في المناظرة بلا علم لأجل مكانتك عند الناس أو لغير ذلك من حظوظ النفس فلن ينفعوك عند الله .. 
هدانا الله وإياك لما يُحب ويرضى .. آمين . 
إنتهى . 


الناكوع : بسم الله الرحمن الرحيم والصلاة والسلام على خاتم الأنبياء والمرسلين محمد بن عبدالله بيه من بعثه الله 
بالتوحيد رحمة للعالمين أما بعد .. 


فإنني أبرأ إلى الله من حولي وقوتي وألتجئ إلى حوله عز وجل وقوته ... فأنا العبد الفقير إليه سبحانه وتعالى وأسأله 
أن يظهر الحق جل جلاله. 


1: مازالت الردود فيها عاطفة واهية فلا تمارس معي الكلام العاطفي والإنشائي الذي يخلو من الأدلة الشرعية مثل 
ردك على فتوى ابن تيمية رحمه الله وإجماع العلماء عليها في عصره وما بعده بل قد أجمعت الأمة على كفر من 
انتسب إلى عسكر الطاغوت قبل ان يصدر فتواه رحمه الله كما أنهم أجمعوا على عدم عذرهم بجهل الحال وجهل الحكم 
فكلاهما ينتفيان لمجرد الإنتساب إلى جيش الطاغوت ... وإن هذا الأمر من المسائل الظاهرة وأما عن ادعاءه بأنه قد 
نقل الكثير من الآيات والأحاديث ... إلخ. 


فكثرة سرد الآيات مع التدليس والإستدلال الباطل ليس بدليل ولقد بيّنا مرارًا أن استدلاله باطل يناقض الدليل الشرعي 
من الأساس ... مثل قول ابن تيمية رحمه الله في مسألة إستتابة المقدور عليه من دون عذره بجهل الحال! ثم ان الآيات 
الكريمة والأحاديث قد نسخها ولصقها من ردوده السابقة وليس ردًا عليّ!!! فكيف ينسب لنفسه الرد مع أنه لم يرد على 
في نقطة واحدة من الأساس!؟؟؟ عجبًا له!! 


ومع ذلك فلقد أجبناه بالحجة والدليل ... وفي رده الأخير قد ناقض نفسه تمامًا لأنه كلام إنشائي يخلو من الدليل الشرعي 
وهذا على عكس المرة الأولى التي كان فيها استدلال بأدلة شرعية لكن في الوقت ذاته كان فيها تدليس كما ذكرنا. 


2: يجب التفريق بين مسألة إقامة الحجة وبلوغ الحجة ... فإن الحجة تقام لمجرد بلوغها ولا يشترط فهمها وإلا لَّمَا بقي 
كافر واحد على وجه الأرض. 


قال ابن القيم رحمه الله: 


"فإنّ حجّةً الله قامت على العبد بإرسال الرّسول وإنزال الكتاب؛ وبلوغ ذلك إليه. وتمكُنِه من العلم به» سواءً عَلِمَ أو 
جهل. فكلٌ من تمدن من معرفة ما أمِر به ونهي عنه؛ فقصّر عنه ولم يعرفه؛ فقد قامت عليه الحجّة. والله سبحانه لا 
يعذب أحدا إلا بعد قيام الحجّة عليه" 


المصدر: [كتاب مدارج السالكين - 2 ١/(ص:‏ 0 '] 


كما قال رحمه الله (((وتمكّنه من العلم به» سواءً علِمَ أو جهل))) فالجهل ليس بعذر يا أبو براءة هداك الله وأنار 
بصيرتك! ومع ذلك قد أثبتنا انتفاء الجهل بالحال عن المنتسبين إلى جيش الطاغوت في عدة نقاط. 


قال تعالى: (وَمَا كُنا مُعَدْبِينَ حَنّى تَبْعتَ رَسُولا)(الإسراء-15) 


قال الطبري رحمه الله في تفسير هذه الآية: 

"يقُول تعالى ذِكْرُهُ: وَمَا كُنَا مُؤلكي قَوْم إلا بَْدَ الإغدَار إِلَيْهِمْ بِالرْسْلء وَإِقَامَةِ الخجّة عَلَيْهِمْ بالآَاتِ الَتِي تفغ عَذْرَهُمْ" 
المصدر: [تفسير الطبري - ج:5 ١/ص:5077]‏ 

سبحان الله ... هذه هي النقطة الفاصلة بذاتها يا أبو براءة!! فالحجة تقام لمجرد بلوغها كما ذكر رحمه الله تفسير قول 


الجبّار جل جلاله ... ولا يشترط فهمها بحذافيرها فهذا يقتضي عدم كفر كل من وطنئت قدمه الأرض!! وهذا إلزام يجب 
على المخالف أن يلزم نفسه به! وإلا فسيقع في تناقضات لا نهاية لها! 


وقال ابن كثير رحمه الله في تفسير هذه الآية: 


"إخْبَارٌ عَنْ عَدْلِهِ تعالى, وَأَنَهُ لا يُعَيْبُ أحَدَا إلا بَعْدَ قيَام الْحُجَّةِ عَلَيْهِ بإرْسَالٍ الرَّسُول إِلَيْهِ كَمَا قَالَ تَعَالّى: (ِكُلّمَا أَلْفِي 
فيهَا قَوْجٌ سَألَهُمْ حَرَنَتُهَا ألم يَأَِكُمْ تَذِيرٌ قَالُوا بَلَى قَدْ جَاءَنَا تَذِيرَ فَكَذَبْنَا وَقلَنَا مَا نزل اللّهُ مِنْ شَيْءٍ إِنْ أَنْثُمْ إلا في ضلالِ 
كَبيرٍ) [الْملْكِ: 4 3] » وَكَدَا قَولُهُ [تَعَالَى] (9) : (ِوَسِيقَ الَذِينَ كَفَرُوا إِلَى جَهَنّمَ زمَرَا حَتَّى إِذَا جَاءُوهَا فُتِحث أَبْوَابُهَا 
وَقَالَ لَهُمْ حَرََتُهَا ألم َأتِكُمْ رُمْل مِنْكُمْ يَثلُونَ عَلَيِكُمْ آيَاتِ رَبَكُمْ وَيُنْرُوتَكُمْ لِقَاءَ يَوْمِكُمْ هَدَا قَالُوا بَلَى وَلَكِنْ حَقَّتْ كَلِمَةُ 
الْعَدَابِ عَلَى الْكَافِرِينَ) [الزّمَرِ: ]"١‏ » وَقَاَ تعالَى: (وَهُمْ يَصطْرِحُون فِيهَا رَبَنَا أخرِجا تَعْمَل صَالِحًَا عَيْرَ الَذِي كنا 
َعْمَلُ أَوَلَمْ نُعَمَرْكُمْ مَا يَتَدَكّرُ فيه مَنْ تَدَكرَ وَجَاءَكُمْ الَّذِيرُ قَذُوفُوا فَمَا لِلظَالِمِينَ مِنْ تَصِيرٍ) [فاطر: 17"]" 


المصدر: [تفسير ابن كثير - ج:5/ص:57] 


وقال الشوكاني رحمه الله: 
"هذا إفرَار مهم أن حجّة اله لازمَة لَهُمْ بإرْسّال رُمله لهم" 
المصدر: [كتاب فتح القدير للشوكاني - ج:7/ص:85١]‏ 


فالحجة تقوم ببلوغ الرسالة كما قلنا وذكرنا الآيات الكريمة مرارًا مع ذكر التفسير الذي يخلو من الهوى! فما قول 
المخالف هده الله!؟؟؟ أدلة صاعقة قطعية لن تشاك بشوكة واحدة بإذن الله تعالى ... ولم يبقى أمام المخالف إلا التدليس 
فنسأل الله له الهداية » وإننا بالمرصاد بعون الله تعالى للتدليس. 


تنبيه!!! (((النقطة الثالثة مهمة للغاية!! ويجب قراءتها بتمعن من قبل المخالف ومن قبل المشاهد كذلك ... ففيها إلزام 
خطيز يقصم الظير))) 


3: وأما عن تناقضاته العجيبة التي يشيب لها الرأس فهي عديدة ... أول تناقض كان في قوله هداه الله: (يجب تبيّن حاله 
قبل تكفيره بعينه) ثم ناقض كلامه السابق فقال هداه الله: (لا أؤوصل وجود جهل الحال فيهم وأنهم يكفرون عندي 
بأعيانهم) 


العجب كل العجب من هذا التناقض!! تناقض صريح ولا يقبل تأويلا واحدًا!! ولقد صّدمت بهذا الهراء » السؤال 
المطروح هو ... على أي القولين أنت يا أبو البراءة!؟؟؟ الأول أم الثاني؟؟ عجبًا لك! لم تترك لنا قرينة واحدة لكي 
نعذرك بها عن التدليس!! لا حول ولا قوة الا بالله ... هل هم كفار عندك بأعيانهم؟؟ أم أنك تمتنع عن تكفيرهم قبل تبيّن 
حاله؟؟ أجبني أمام الملأ ولا تتهرب!! فلقد بلغ السيل الزبى والذي نفسي بيده!! 


سأعيد طرح السؤال من جديد ... ما هو حكم جنود الطاغوت المقدور عليهم قبل التبيّن من حالهم؟؟ هل هم مسلمين 
عندك أم كفار!؟؟ أم ستأخذ بقول المعتزلة وتقول بقولهم (منزلة بين منزلتين) فإن قلت كفار فكيف لهم أن يدخلوا في 
الإسلام دون التوبة من الكفر الذي وقعوا فيه؟؟؟ وإن قلت بأنهم مسلمين فلقد ناقفضت قولك بأنك تكفرهم بأعيانهم!! وهذا 
يدل على تأصيلك للإسلام فيهم!! فعلى أي القولين أنت يا أبو البراءة هداك الله!؟؟ إن استمر التهرب فهذه مصيبة! وأنا 
أتحدى طلابه وأتباعه أن يسألوه هذا السؤال مع إلزامهم له بالجواب السليم الذي يخلو من التناقض ولا يقبل أي وجه من 
وجوه التأويل لكي نعرف أصدل اعتقاده في جنود الطاغوت المقدور عليهم من رسمه! 


4: ابن تيمية كان يقصد الاستتابة وليس العذر بجهل الحال ... وأنا اتحداه أن يأتي بنص صريح في القرآن الكريم أو 
السنة أو إجماع العلماء ينص فيه بجهل حال المقدور عليهم من جنود الطاغوت. 


بشرط عدم التدليس ويجب أن يكون الإستلال الصحيح السليم يخلو من الخبث والهراء! لم ولن يستطيع الإقدام على هذه 
الخطوة الخطيرة أبدَا! فهو يعي تمامًا أن قوله عبارة عن إجتهاد فاسد قد أصدره بنفسه لا غير! 


ومازال يتكرر التدليس في قول ابن تيمية رحمه الله لكن مقصده بِيّن ولا يخفى عن صاحب البصيرة ... لأنه لا يفرق 
بين المقدور عليه وبين الممتنع » فكلاهما لا فرق بينهما في مسألة جهل الحال لأنه ينتفي عنهم تمامًا لمجرد التحاقهم 
بركب الردة » وأما الإستتابة فهي جائزة على المقدور عليه » هذا ما يقصده ابن تيمية رحمه الله بعينه » لكن لا حياة لمن 
تنادي!! 


يجب أن يلتزم المخالف بنقطة الخلاف دون التشعب في الردود وخوض واللعب في الكلام ... فإن هذا شرط من شروط 
المناظرة ولم يلتزم المخالف بهذا الشرط منذ بداية المناظرة حتى هذه اللحظة وكل من شاهد الجولة الأولى يشهد بذلك 
ولا حول ولا قوة الا بالله... 


وإن استمرت المناظرة بهذه الطريقة سيبقى يتهرب من دون أن نصل إلى النقطة الفاصلة التي تلزمه بالوقوع في إلزام 
لا مهرب منه » وعلى اثر هذا لن تنتهي المناظرة أبدَا وسيستمر النزاع بيني وبينه بالردود من دون جدوى أضف إلى 
أن القارئ للمناظرة سيمل ... هذا إن لم يتبين له ضعف حجج أبو براءة هداه الله » وهذا أسلوب خبيث يضيع تركيز 
المشاهد وفيه ابتعاد عن محور النزاع كما بيّنا مرارًا. 


5: وأخيرًا ... لا تحاول أن تجرني بالعاطفة هداك الله » كأن تقول أسمع كلام أخيك الأكبر وغيرها من العواطف 
الواهية التي لم ولن تغني من الحق شينًا ... فكم من كبير في السن قد أضاع أعماله الصالحة بطرفة عين بسبب عناده 
وإتباعه للهوى » وأنا أدعوك إلى التوبة من هذه الضلالات التي ستؤدي بك إلى مصائب عظام ... فلا ابتغي لك إلا 


الخير. 


أجب على أسئلتي بلا تهرب وتدليس ... فلقد اتضح الأمر الآن أمام الملأ » خاصة أتباعك وطلابك! فلا تكون ضالًا 
مضلا! ولا حول ولا قوة الا بالله. 


إنتهى. 


أبو براءة السيف ٠‏ 


أولاً/ تبيّن لي - ولكل من يقرأ ويفهم ما يُكتب - بيقين أن المخالف لا يعرف الفرق بين : 


عير الجهل بالحكم الشرعي لأمر ماء كحكم نصرة الطاغوت وموالاته » فهذا لا يُعذر به جنود الطاغوت الممتنعين 
بالشوكة والمقدور عليهم بعد ذلك .. 


الجهل بحقيقة وحال أمر ما في الواقع » كمن جهل ما هي مهمة الجيش بالضبط سوى حماية حدود البلاد ؟! ولم 
يعلم أنهم في الحقيقة يحمون النظام الدستوري الديمقراطي الكفري القائم .. 


ومن جهل المخالف الشديد وعدم تفريقه يظنني أتكلم عن العذر بالجهل بالحكم الشرعي لجنود الطاغوت!!!! مع أنني 
كررت مرارا أنني أرى كفرهم بأعيانهم . 


وأنا لا أتكلم عن هذا أصلاً ولم أتطرق له من قريب أو بعيد .. 


كررتها مراراً ممن دخل التجنيد إجبارياً وخرج لمدة شهرين - وهو واقع بلدنا - ولا يعلم أن من مهام الجيش هي حفظ 
النظام الدستوري الكفري القائم » وأن هذا إنتفى عنه القصد المُكهر » وقد يعذره القاضي الشرعي أن كان مقدورا عليه 
في دار الإسلام إن ثبت عليه ذلك عنده بالخطأ وانتفاء القصد » والذي سببه أنه لا يعلم ما مهمة الجيش الكفرية وظنهم 


بالأشكال و الكول التذيه عه القهالف فا كيل سمه . 
وأكرر للمرة الثالثة : أن هذا هو سبب إرادتنا لمناظرة طالب علم يعطي العلم حقه ويميّز ويفهم الفرق بين المسائل .. 
وليس كل من هب ودب ممن لم يطلب العلم الشرعي يوماً يتصدّر للكلام في هذه المسائل .. 


لكنه كما قال النبي عليه الصلاة والسلام : (إِنَّ انّهَ لا يَفْبِضٌ الْعِلْمَ انْتِرَاعَا يَنْتَرِْعُهُ مِنَ الْعِبَاد وَلَكِنْ يَفْبِضُ الْعِلْمَ بِقَبْضٍ 
الْعْلَمَاءِ حَنَّى إِذا لَمْ يُيْق عَالِمَا انَحَدَ النّامنُ رُءُوسًا جُهَالَاء فَسْيْلُوا فَأفْتَا بعَيْرِ عِلْم فَضَلُوا وَأْضَلّوا.) إه . 


نسأل الله العافية والسلامة .. 
ثانيً/ كل الكلام والأدلة التي ساقها عن الحجة وقيامها هو مما لا نخالفه فيه ولم نتكلم عنه أصلاً ولا علاقة له بموضوع 
المناظرة .. 


لكنه المخالف من جهله الشديد ولأنه لا يُفرّق بين الجهل بالحكم الشرعي » والجهل بحقيقة أمر في واقع الحال » 
ويظنهما واحداً يأت بالنقولات والكلام فيما لم نختلف فيه أصلا .. 


فلا وزن لما ينقله كله عند الكلام عن المسألة موضوع النقاش .. 


وأعيد وأكرر : 


أنني أرى كفر جنود الطاغوت بأعيانهم من هو في الخدمة المُسرّح منهم والذي تجنّد إجبارياً عملاً بالحكم على ظاهرهم 
حتى يُظهروا التوبة والتبرؤ من الطاغوت .. 


كلامي عن من كان تجنّد إجبارياً وخرج وصار مقدوراً عليه » ثم فتحت بلده وصارت دار إسلام » وتم رفع دعوى عليه 
أنه كان ممن إلتحق بالجيش عند القاضي الشرعي ؛ واستدعاه القاضي للمحكمة الشرعية وطلب عليه البينات والشهود 
وثبت عليه أنه تجنّد مع جنود الطاغوتء ولما سأله القاضي تبيّن للقاضي أنه تجنئّد إجبارياً لشهرين وخرج » ولم يكن 
يعلم أن من مهام الجيش حفظ النظام الدستوري الكفري ٠‏ وظنه فقط للدفاع عن البلاد من الأعداء .. 


فمثل هذا للقاضي الشرعي أن يحكم عليه بأنه معذور بالخطأ وانتفاء القصدء لأنه لم يقصد أن يوالي طاغوت ويناصره 
أو يحفظ نظاماً دستورياً قائماً .. 


ما سبب انتفاء قصده هنا ؟! 


الجواب : أنه لا يعلم أن مهمة الجيش في واقع الامر وحسب دستور البلاد هي حماية النظام الدستوري الكفري . 


هذا كل ما في الأمر ؟؟! 


أرجو أن تكون فهمت لأنها آخر مرة سأشرح الأمر وأضيع وقتي .. 


وأثة السبتعاق .. 
ثالثا/, لم تجب عن أسئلتي : 


/١ 


قلتُ : (مع التنبيه على أنني لا أؤصل أن الأصل في جنود الطاغوت جهالة الحال الموقعة في الخطأ أو أن الأصل فيهم 
أنهم مكرهون أو أي مانع آخر .. 


بل الأصل فيهم ماداموا جنوداً للطاغوت حتى لو تم تسريحهم أو دخلوا الخدمة الإجبارية وخرجوا أن الحكم عليهم 
بالظاهر وهو الكفر بأعيانهم .. 


عند القضاء الشرعي في دار الإسلام لو رُفعت دعوى على أحد ممن هم تحت سلطان المسلمين من المقدور عليهم من 
عامة الناس » فإن القاضي الشرعي يستدعيه ويطلب البينات والشهود عليه وينظر في حاله فإن كان له مانع للتكفير 
معتبر حسب اجتهاد القاضي الشرعي عذره به » وإن لم يكن ثمة مانع حكم بكفره واستتابه أو قتله بلا استتابة » بحسب 
ما يراه القاضي والإمام مصلحة للمسلمين . 


ومانع الخطأ وانتفاء القصد هو من موانع التكفير المعتبرة » وقد يكون الخطأ وانتفاء القصد ناشئاً عن شدة الفرح أو شدة 
الغضب أو شدة الحزن أو جهل الحقيقة والواقع .. 


ولا يتصور في جنود الطاغوت ممن خدموهم لسنوات طويلة وجود جهل بحقيقة الجيش ومهامه الكفرية من حماية 
الأنظمة الطاغوتية والقائمة على الحكم بغير الشرع ٠‏ ولكن قد يُتصوّر في بعض الأحوال في بعض البلدان ممن يدخل 
خدمة إلزامية لشهرين ويخرج منهم - كما هو ببلدنا - أن يكون عنده جهل بحقيقتهم لما دخل ليخدم لشهرين ويخرج منهم 
»؛ يوقعه في انتفاء القصد المكؤر لما دخل يتدرّب معهم وهو قصد : المناصرة والتولِّي للطاغوت . 

وهذا كله كما قلت مما ينظر فيه القاضي في حق المقدور عليه ممن رُفعت عليه دعوى عنده وأنه دخل في الخدمة 
الإجبارية للطاغوت .. 


واعتبار أن له مانع للتكفير معتبر أم لأ» مرجعه إلى اجتهاد القاضي الشرعي ..) إه . 


أ/ كلامي هذا 5 ما وجه إعتراضك الشرعي عليه مع ذكر الأدلة من الكتاب والسنة على اعتراضك؟؟! وعلى أي 
جزئية تعترض أصلاً ؟! 


ب/ ما ردك على ما أوردته لك من إستدلالات بالكتاب والسنة والإجماع مع مناقشتها دليلآ دليلآً والرد على وجه 
استدلالي بها؟! 


/ 


قال ابن حزم في (الفصل في الملل والأهواء والنحل) (3/142) : (برهانٌ ضروريّ لا خلاف فيه : و هو أن الأمة 
مجمعة كلها بلا خلاف من أحد منهم » و هو أن كل من بدل آية من القرآن عامداً » وهو يدري أنها في المصاحف 
بخلاف ذلك » و أسقط كلمةً عمداً كذلك , أو زاد فيها كلمة عامداً » فإنه كافر بإجماع الأمّة كلّها » ثم إن المرء يخطئ 
في التلاوة » فيزيد كلمة و ينقص أخرى ء ويبدل كلامه جاهلاً » مقدراً أنه مصيب , و يكابر في ذلك » و يناظر قبل أن 
يتبين له الحق » و لا يكون بذلك عند أحد من الأمة كافراً » و لا فاسقاً و لا آثماً » فإذا وقف على المصاحف أو أخبره 
بذلك من القراء من تقوم الحجة بخبره » فإن تمادى على خطئه فهو عند الأمة كلِّها كافر بذلك لا محالة » وهذا هو الحكم 
الجاري في جميع الديانة.) إه . 


لاحظ قوله : (وهذا هو الحكم الجاري في جميع الديانة.) .. 


فمتى وجد جهل بالحال والحقيقة عند فاعل الكفر المقدور عليه امام القاضي الشرعي عذره القاضي بالخطأ وانتفاء 
القصد إجماعاً . 


ما قولك في هذا الإجماع الذي يشمل العذر بالخطأ وانتفاء القصد بسبب جهالة أمر ما إن وجدت وكانت معتبرة - 
كجهالة بعض الكلمات أنها من القرآن - في كل أمور الدين بلا استثناء؟؟! 


4/ يدل على جهل الحال والواقع الذي يوقع في الخطأ : 


/١‏ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَتَنَا آدَمُ » حَدَّنَنَا شُعْبَةُ » حَدَتَنَا نَابِتْ » عَنْ أَنَسٍ بْنِ مَالِكِ رَضيَ 
النّهُ عَنْهُ قَالَ : مَرٌ النَبِيْ صلّى الله عَلَيْهِوَسلَمَ بارَأةٍ تكي عِنْدَ قَبِْ فَقَالَ : " انَّقِي الله وَاصْبِرِي ". قَالَت : إِلَيِْكَ عَنِي فَإنّكَ 


لَمْ قُصّب بمُصِيبَتِي وَلَمْ تغرفة. فَقِيلَ لَهَا إِنَهُ النَِّيْ صَلّى الله عَلَيْهِ وَسْمَ فَأتَتْ بَاب النَبِيَ صَلَى اله عَلَيْهِ وَسلَمه َلَمْ تَجِدْ 
عِنْدَهُ بَوَابِينَ فََالَتْ : لَمْ أغرفك. فَقَالَ : " إِنّمَا الصَبْرُ عِنْدَ الصّكْمَة الأولّى ".) إه . 


الشاهد أن : هذه إمرأة خاطبت رسول الله صلى الله عليه وسلم بخطاب فيه الإعراض عن أمره » وهو قولٌ مُكفر . 


لكنها كانت تجهل حال وحقيقة مُخاطبها وأنه النبي » وهذا هو (جهل الحال) .. 


وبسبب ذلك وقعت في عدم التعمد والقصد لأن ترد على نبي رد فيه الإعراض عن أمره (إنتفاء القصد) .. 


وإنما تعمدت وقصدت الرد على من ظنته رجل من عامة الناس .. 


لذلك لم يكن حكمها الكفر بعينها بسبب الخطأ وانتفاء القصد الذي أوقعها في مانع انتفاء القصد ء ولم يؤيّر خطابها ذلك 
للنبي عليه الصلاة والسلام لأنها لم تقصده بتلك الكلمات بسبب جهلها بكُنه مُخاطبها .. 


ما قولك في هذا الإستدلال ؟؟! 


أريد رداً علمياً .. 


0/ جاء في في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَتنا سَعِيدُ ْنُ حفيْرِ» قَالَ : حَدَكنِي اللَيِثُ ؛ قال : حَدَنِي عََيلَ » 
عَنِ ابْنِ شِهَاب » قَالَ : حَدَتَنِي عُرْوَةُ بْنْ الزْبَيْرٍ » أنَّ الْمِنْوَرَ بْنَ مَخْرَمَةَ » وَعَبْد الرَّحْمَنِ بْنَ عَبْدٍ الّقَاريّ حَدَنَاُ أَنْهُمَا 
تمِعًا عُمَرَ بْنَ الْحَطّاب يَقُولُ : سمغت هِثنَامَ بْنَ حَكيم بْنِ حِرَامٍ يَْرَأْ مُورَة الُْرْقَانِ فِي حَيَاِ رَسُول اله صلّى اله عَلَيِْ 
وَسَلّمَ لتقت لتزاءيه 15خ يرأ على خز وب كنيز: لع يثرلنيها زوك المواصلى اله حليْه وسلمء فَكِذث أُسَاوِرُهُ فِي 
الصّلاة. ة» فَتَصَبَّرْتُ حَتَّى سَلَمَ, ؛ َلبََثُهُ بِرِدَائِه فَقُلْتُ : مَنْ أقْرَأكَ هَذِهِ السُورَةٌ الَّتِي سَمِعْتُك تَهْرَأ ؟ قَالَ : أَقْرَأَنِيهَا رَسسُولُ الله 
صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسِلّم. فَكلْتُ : كَدَبْتَ ؛ فَإِنَّ رَسُولَ الَّهِ صلّى اللّهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ قَذ أَفْرَأَنِيهَا عَلَى غَيْرٍ مَا قَرَأَت. فَانْطْلَفْتُ به 


أقُودهُ إِلَى رَمئُول اللهِ صَلّى اله عَلَيْهِ وَسَلَمَ فقُلْتُ : إنِي ممعت هَذَا يَقرَا بِسُورَةٍ الْْركَانِ عَلَى خُرُوف لم تُقْرئنِيهَا. فَقَالَ 
رمسُول الله صَلى اله عََيْهِ وسَلم : " أَرْسِلَه اقْرَأ يَا هِشَامُ ". قرَأ عَلَيْهِ الِْرَاءَة الَّتِي سَمِعتُهُ يَقْرَأَِ فَقَالَ رَسُولُ الله صَلّى اله 

عَلَيْهِ وَسَلَمَ : " كتيك أنرلث ". ثْمٌ قال :" اقرَأ يَا عْمَرْ ". َقَرَأَتُ الْقِرَاءَةَ الَّتِي أَقْرَأَنِي؛ فَقَالَ رَسُولُ اله صلَّى الله عَلَيْهِ 
وَسَلَّمَ : " كَذْلِكَ أنزلث ؛ إِنّ هَذَا الْقْدْآنَ أُنْزلَ عَلَى سَبْعَة أخرفيء فَافْرَعُوا مَا تَيِسّرَ مِنْهُ ".) إه . 


الشاهد : أن عمر بن الخطاب رضي الله عنه أنكر حرفاً من القرآن جهلا منه بواقع وحقيقة أنه قرآن » فانتفى عنه قصد 
وتعمّد إنكار شيء من كتاب الله » فلم يكفر بذلك .. 


مع أنه لا يجهل الحكم الشرعي لمن أنكر شيئاً من القرآن ولو حرفاً منه وأنه كافر . 


وهذا الفرق بين (الجهل بالحال والواقع) والذي يوقع في انتفاء القصد والخطأ » و (الجهل بالحكم الشرعي) للقول أو 
الفعل . 


ما ردك على هذا الإستدلال؟! 


أريد رداً علمياً .. 


فأرجو عدم تجاهل إجابة الأسئلة هذه كما فعلت في المرات السابقة . 


إنتهى . 


الناكوع : نستكمل الردود بحول الله وقوته: 


ملاحظة: يجب على جميع المشاهدين قراءة هذا الرد بتمعن وتجرد وصدق وطلب للحق وبتفصيل تام من البداية حتى 
الخيالة ...بخاص المقالف وظلاية ومن اتبعه و كنا تقر وونة ميكوة الفيضل للقطة السلذف نينتا ونين الميفالت هذا 
الله إلى الحق. 


وما كتبت كل هذا إلا من بعد أن تبرأت إلى الله عز وجل من حولي وقوتي ولجأت إليه جل جلاله » فلم أجد منه عز 
وجل إلا التمكين والسداد والتوفيق والرشاد ... سبحانه جل في علا 

المقدمة: لجأ المخالف من جديد إلا الإساءات ووصفه لي بالجهل وغيرها من الإساءات المخالفة للشروط ... وفي رده 
الأخير هذا قد استنتجت تمامًا بأنه قد أفلس والله المستعان » فلم أتوقع منه الإخلال بشروط المناظرة واللجوء إلى 
العاطفة والكلام الإنشائي ... ثم إن التفصيلات التي ذكرها حول الفرق بين <الجهل بالحكم الشرعي لأمر ما> وبين 
<الجهل بحقيقة وحال أمر ما في الواقع> ... ولايزال يدور في نفس دائرة التهرب التي تناقض شروط المناظرة » ولم 


يجبني على أي سؤال قد ألزمته به ... بل اكتفى بالإتهامات (إتهمنا بأننا لم نرد على أسئلته زورًا وفي المقابل لم يجيب 
على سؤالًا أو إلزامًا واحدًا طرحناه عليه) واكتفى بالكلام الإنشائي كالعادة » وقد لاحظت فيه نية إنهاء المناظرة في 
أسرع وقت ممكن كما دعاني للإنسحاب في رده ما قبل الأخير بطريقة عاطفية إنشائية ... وهو يعلم بأنني أتكلم عن 
مسألة الجهل بالحال تمامًا لكنه مازال يخلط بينها وبين الجهل بالحكم لكي يتهرب وهذا ما لاحظته في الجولة الثانية 
على عكس الجولة الأولى التي حاول فيها أن يحافظ على ماء وجهه بالتدليس والتلاعب بالأدلة الشرعية أمام العوام 
الذين لا يفقهون الإستدلال ظئًا منه بأنه سيلفت إنتباههم ... وأما الآن فلقد أفلس من الأدلة ولم يبقى له سوى الإتهامات 
والكلام الإنشائي والحجج الواهية التي لا تسمى بحجج من الأساس وإستند على الأقوال العاطفية التافهة. 


فأقول له مستعينًا بربي الواحد الأحد ... لم ولن أفكر في الإنسحاب أبدًا بل ستستمر هذه المناظرة حتى يفرق الله بين 
الحق والباطل كما فرق الله بين الليل والنهار » وأدعوك إلى التوقف عن الشخصنة والإساءات ... وأن تستمر المناظرة 
بطريقة علمية سليمة تخلو من العواطف والإتهامات الباطلة والكلام الإنشائي. 


فهل أنت صادق بما فيه الكفاية لذلك أم لا!؟؟ عمومًا لن أكترث لإتهاماتك وكلامك الإنشائي ... سوف أستمر بعون الله 
تعالى في الرد بالدليل الشرعي الصاعق الذي يشوي الوجوه. 


بسم الله الرحمن الرحيم » نبدأ . 


1: سنذكر لكم أثر عن حكم النبي # بالظاهر على عمه العباس رضي الله عنه حينما قُدِرَ عليه بعد غزوة بدر: 


عَنِ ابْنِ عَبَّاسٍِ قَالَ: 
"كَانَ الَّذِي أَسَرَ الْعبَّاسَ بْنَ عَبْدٍ الْمُطْلِب أَبُو الْيِسَرِ ْنُ عَمْرِوء فَقَالَ لَهُ رَسُولُ الَّهِ صَلَّى اله عَلَيْهِ وَسَلَم: كيف أَسَرْتَةُ يَا أبَا 
لير ال ني عازه وجل ها رةه بن ولد نه كز هين كذا يت كذا 0 الله 0 العا رد لق 


ةن جكتم أخذ يني الخارث بن ففر قال ار ل ل قال لله غلم 
بشَأنِكَ» إنْ يَكُ مَا تَدّعِي حَفًا فَائّهُ يَجْزِيِكَ بِذَلِكَء وَأَمّا ظَاهِرٌ أَمْرك فَقَدْ كَانَ عَلَيْنَا قَافْدٍ نَفْسَكَ" 


المصدر: [رواه أحمد في مسنده - وذكر في السيرة النبوية لابن هشام/,ص:95؟17] 


وهذا دليل آخر على أن عذر المقدور عليه بالجهل ليس من دين الله في شيء » فحتى رسول الله 

يعذر عمه بجهل حال قريش وكبارها!!! ومع أنه رضي الله عنه قد بيّن للنبي 6ه بأنه مكره إلا أنه 6 

بالظاهر!! 

فأين أنت يا أبو براءة من هذا!؟؟؟ هداك الله هل بلغ بك الحال إلى أن تخدع أتباعك وطلابك وتدلس أمام الملا بهذه 
الطريقة لنصرة رأيك فحسب!؟؟؟ عجبًا لك والله. 


3ك أ المقدم على الإنسات لجيكن الطاحوت تزل عليه" احكامه وهذه قاغيه شرغية قد أرحبها التلماء: واجبعو|اعليها 
... وفي الوقت ذاته هو شرط من شروط الإنتساب إلى جيش الطاغوت! سبحان الذي جمع الحجتين في آن واحد! 


"يا أَيْهَا النَّامِن , لا عَدْرَ لِأَحَدٍ بَعْدَ السسُنّة في ضَلَالَةٍ رَكِبَهَا حَسِبَهَا هُدَى , وَلَا في هُدَى تَرَكَهُ حَمببَهُ ضَلالَةَ , قَدْ بُيَنَتِ 
الأفور , وَتَبتَتِ الْحُجَّةُ , وَانْقطَعَ الْعدْرُ" 


المصدر: [كتاب الفقيه والمتفقه للخطيب البغدادي - ج:1/ص:383] 


وقالَ علي بن الحسن بن شقيق لابن المبارك رحمهما الله: "ما الذي يسع المؤمنَ من تعليم العلم إلا أن يطلبّه ؟ وما الذي 
يجبُ عليه أن يتعلّمَه؟ قال: لا يسعه أن يُقدمَ على شيءٍ إلا بعلم » ولا يسعُه حتى يسأل" 


المصدر: [جامع بيان العلم - 56/1] 


وإليكم ما قاله أمير المؤمنين علي بن أبي طالب رضي الله عنه في مسألة التجارة وعدم عذر من أقدم عليها بلا تفقه لأنه 
قد يقع في الربا ... فهذا ليس بعذر وإن القاعدة الشرعية تنص على إنزال الحكم على المقدمين ... 


"مَنِ انّجَرَ قبل أَنْ يَتقَفَّ ازْتَطّمَ فِي الرّبَا » ثُمَّ اْتَطْمَ » ثُمّ ارْتَطّمَ . أي: وقع في الربا" 
المصدر: [مغني المحتاج - 22/2] 


فما بالكم بمن أقدم على الإنتساب إلى جيش الطاغوت!؟؟؟ يكفر من باب أولى بلا شك وإن كان من المقدور عليهم 
فالعذر بجهل الحال ينتفي تمامًا في هذه المسألة كما فصلنا ... فضلا عن أن هذه المسألة من المسائل الظاهرة 


والواضحة التي لا عذر فيها لمن وقع بها!! فما قولك يا أبو براءة!؟؟؟ هداك الله إلى الحق فإنك والله لفي حال لا تُحسد 
عليه!! ... وأزيد على ما ذكرته قول النووي ... 


قال رحمه الله: 

"وأمًا البيغ والتكاح وشبههما مما لا يجبُ أصله فيحرُمُ الإقدامُ عليه إل بعد معرفةٍ شرطه" 
المصدر: [كتاب المجموع شرح المهذب - ج:١/ص:ه ]١‏ 

وإليك حديث النبي يل يا أبو براءة لعلك تتق الله وتتوب وتتراجع عمّا وقعت فيه من ضلالات 
رضي الله عنه: 

قال رسول الله #4: 

"طلَبُ العلم فريضة على كل مُسِلِم" 


[صحيح ابن ماجه ]| 


"لأ يَبِعْ فِيْ مُؤْقِنَا إلا مَنْ قد تَقَقَّهَ فِئ الدِيْنِ" 


[رواه الترمذي - حسن] 


وقال تعالى: (ِفَاعْلَمْ أَنَهُ لا لَه إِلّا اللّهُ وَاممْتَغْفِرْ لِذَنبِكَ وَلِلْمْؤْمِنِينَ وَالْمُوْمِنَاتِ” وَائَهُ يَعلَمْ مُتَقلَبَكُمْ وَمَنْوَاكُْ](محمد-19) 


ذكر القرطبي رحمه الله قول سفيان بن عيينة في تفسيره فقال: 

"وعن سفيان بن عيينة أنه سئل عن فضل العلم فقال: ألم تسمع قوله حين بدأ به فاعلم أنه لا إله إلا الله وا ستغفر لذنبك 
فأمر بالعمل بعد العلم وقال: اعلموا أنما الحياة الدنيا لعب ولهو إلى قوله سابقوا إلى مغفرة من ربكم وقال: واعلموا أنما 
أموالكم وأولادكم فتنة ثم قال بعد: فاحذروهم وقال تعالى: واعلموا أنما غنمتم من شيء فأن لله خمسه ثم أمر بالعمل 
بعد" 


المصدر: [تفسير القرطبي -ج:16/ص:242] 


وقال الطبري رحمه الله في تفسير هذه الآية: 

"يقول تعالى ذكره لنبيه محمد صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلم : فاعلم يا محمد أنه لا معبود تنبغي أو تصلح له الألوهة, ويجوز لك 
وللخلق عبادته, إلا الله الذي هو خالق الخلق, ومالك كل شيء, يدين له بالربوبية كل ما دونه ( وَامْتَغْفِرْ ِدَنبكَ ) وسل 

ربك غفران سالف ذنوبك وحادثها, وذنوب أهل الإيمان بك من الرجال والنساء ( وَالَّهُ يَعلَمْ مُتقلبكُمْ وَمَقْوَاكُمْ ) يقول: فإن 
الله يعلم متصرفكم فيما تتصرّفون فيه في يقظتكم من الأعمال, ومثواكم إذا ثويتم في مضاجعكم للنوم ليلا لا يخفى عليه 
شيء من ذلك, وهو مجازيكم على جميع ذلك" 


المصدر: [إتفسير الطبري -ج:21/ص:208] 


الخلاصة: هذه قاعدة قد وردت في القرآن الكريم وقد جاءت على لسان النبي به وقد أجمع عليها العلماء ... ومن 
ضمنهم ابن حجر رحمه الله فضلا عن باقي العلماء الذين أجمعوا عليها » فما هي حجة أبو البراءة الركيكة من بعد كل 
هذه الأدلة الصاعقة!؟؟؟ لن يبقى له سوى التهرب والتدليس كالعادة ... ولا أقول له إلا: (لا نبتغي لك إلى الخير ونسأل 
الله أن يردك إلى الحق ردا جميلا وأن يهديك وإيّانا » اللهم آمين) وفي نهاية حديثي أتحداه أمام الملا بأن يجيب على 
سؤالي بالحجة والدليل بلا تدليس ... هل المقدور عليه من جند الطاغوت يعذر بجهل الحال من بعد أن تبيّن لنا أن من 
أقدم على عمل تنزل عليّ أحكامه!؟؟؟ نترك الإجابة له ... ولنرى رده. 


3: وأما عن سؤالك لي حول ما أخالفك فيه مع ذكر الأدلة ... فعجيًا لك والذي نفسي بيده!! تسألني سؤالًا قد أجبتك عنه 
مرارًا!؟؟؟ هل بلغ بك الإفلاس إلى هذه الدرجة هداك الله!؟؟ 


وماذا عن الأدلة التي طرحتها والأسئلة التي سألتك إِيّاها والإلزامات التي ألزمتك بها!؟؟ هل ذهبت هباءً منثورًا من بعد 
كلامك الإنشائي؟؟؟ 


عد إلى الردود السابقة وأقرأ هذا الرد بتمعن وبإذن الله تعالى ستجد الرد!!! مع أنك تعرفه تمامًا لكنك أصبحت تخوض 
وتلعب!! ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


4: وأما عن مخالفته لمنهج الدولة فهذا لا يخفى حتى عن طلابه وهو يتجنب بقدر المستطاع الخوض في منهج الدولة 
لكي لا تكشف سريته مع أنها ظاهرة ولله الحمد ... ففي الصفحة العاشرة من السلسلة المنهجية التي أقرتها دولة التوحيد 
أعزها الله تصريح واضح بكفر جنود الطاغوت ولا يعذرون أبدَا بجهل الحكم ولا بجهل الحال ... ولا يعذرون بالتأويل 
كذلك على جميع الأوجه » إليكم النص بالكامل: 


"وقد مر معنا أن البراءة من المشركين وموالاة الموحدين من أصل الدينء الذي لا يعذر فيه أحد بالجهل ولا بالتأويل» 
وه سول الاق فى الحملة عمف اللداقعال :" 


المصدر: [السلسلة المنهجية - ص: ]١ ٠‏ 


فعلى أي منهج أنت يا أبو براءة!؟؟ هل توافق دولة الحق أعزها الله أم تخالفها كما هو الواقع؟؟ إن كنت ضدها أعزها 
الله فلماذا تكذب على أنصار دولة التوحيد زورًا وبهتانًا لتضلهم عن النهج القويم والصراط المستقيم!؟؟ أفلا تتق الله!!؟ 
ولماذا تنسب نفسك إليها » أبلغ بك الحال إلى أن تستغل عقول العوام من الأنصار؟؟ عجبًا لك!! 


وأما إن كنت على منهج دولة التوحيد فكيف تفسر تناقضات العجيبة!؟؟ تارة تقول بقول ثم تنقضه بآخر ... وما هو 
سبب تهربك من إثبات موافقة منهجك لمنهجها مكنها الله في الأرض؟؟ هذا دليل على الإفلاس والله المستعان. 


ثم إنها أعزها الله قد حكمت بإستتابة المقدور عليه من جنود الطاغوت كما قال ابن تيمية رحمه الله » ولم تعذر أحدهم 
بجهل الحال قط ... ويشهد بهذا الواقع ومصادر دولة التوحيد أعزها الله وعقيدتها وأقوال شيوخها , تقبل الله منهم من 
قضى نحبه ... وحفظ الله من لايزال يقارع ملل الكفر منهم. 


الخلاصة: منهجه يناقض منهج دولة الحق تمامًا وإننا نعلنه تحدي آخر أمام الملا ليثبت بأن منهجه يوافق منهجها أعزها 
الله ... والإجابة معلومة: لن يستطيع فهو يعلم تمامًا بيقين تام أن الخ / .لافة أعزها الله ليست من منهجه في شيء. 


5: وأما الرد على شبهة حاطب رضي الله عنه فهو مفروغ منه منذ زمن ... وإستدلال المخالف باطل ومتناقض من 
وجهين. 


الوجه الأول: أن الله سبحانه وتعالى قد خص أهل بدر بالرحمة والمغفرة ومع ذلك فإن ما فعله حاطب رضي الله عنه 
ليس بفعل مفكر والعياذ بالله كما ادعى المخالف!! وهذا ما سوف نبينه في الوجه الثاني ... فليتق الله أولّا في حديثه عن 
الصحابة رضي الله عنهم! وليتق الله في صحة الإستدلال ثانيًا ولا حول ولا قوة الا بالله ... والدليل على ذلك قوله 6 


(لعلّ الله قدٍ اطَّلَعَ على أهْلِ هذه العصابة مِن أهْل بَدرٍ فقال: اعْمَلُوا ما ثْنْثُم؛ فإئّي قد عَفَرْتُ لكُم) ... إليكم الحديث 
بالكامل: 


"كنب حاطِبُ بن أبي بَلْتَعَهَ إلى أهْلِ مَكَّدَه فأطْلَّعَ الله تعالى عليه نَبِيّه صأم الله عليه وسلّمَ فبعتٌ عليًا والزْبَيْرَ في أَثْر 
الكتاب» فأذرَكا امرأةً على بَعِيرِءِ فاستَخْرَجاهُ مِن قَرْنِ من فرونهاء فأتيا بهِ تَبِيَ الله صلّى الله عليه وسِلَّمَ ففْرىَ عليه 
فأرْسَلَ إلى حاطبء فقال: يا حاطِبء إِنَّكَ كَتَبْتَ هذا الكتاب؟ قال: نِعَمْ يا رسول الله قالَ: فما حمَلّكَ على ذَلِكَ؟ قال: يا 
رسول اللهء إِنّي واللهِ لناصِحٌ لله ولرّسوله صلَّى الله عليه وسلّمَ ولكنِّي كنت غريبًا في أهل مَكَةَه وكان أهْلِي بِيْن 
ظَهْرائَيْهم؛ فَحَشِيتُ علَيْهم؛ فكَتَبْتُ كتابًا لا يَضْرٌ الله ورسولّة شينّاء وعسى أنْ يكونّ فيه منفعةٌ لأهلي» قال عْمَرُ: 
فَاخْتَرَطْتُ سَيْفيء وقلتُ: يا رسول الله أمْكِنّي منة؛ فإنّه قذ كََرَه فأضرب عَنْقَه فقالك رسول الله صلَّى الله عليه وسلَّمَ: يا 
ابنَ الخَطّابء وما يُدرِيكَ؟ لعل الله قدٍ اطّلّعَ على أَهْلِ هذه العصابة مِن أهْل بَدرٍ فقال: اعْمَلُوا ما شِنْتُم؛ في قد عَفَرْتْ 
[المستدرك على الصحيحين ]7١71١‏ 


وانطلاقًا من هذا الحديث يتبيّن لنا تدليس المخالف هداه الله <ملاحظة: عندما نصفه بالتدليس لا نقصد بهذا الوصف 
الإساءة وإنما نصفه بما رأته أعيننا وبما يناسب الواقع ومع انه وصفنا ببعض الأوصاف التي لا تليق بنا في ردوده إلا 


الوجه الثاني: ما قاله حاطب رضي الله عنه فيه فرق واضح وشاسع بينه وبين جنود الطاغوت قاتلهم الله ... فحاشا أن 
عليه وَسلَّمَ ولكيّي كنت غريبًا في أهل مَكََّّه وكان أَهْلِي بيْن ظَهْرائَيْهم» فَخَشِيتُ علَيْهم؛ فكَتَبْتُ كتابًا لا يَضُرٌ الله 
ورسولَةُ شَينَاه وعسى أنْ يكونّ فيه مَنفعة لأفلي))) ... ركزوا في قوله رضي الله عنه » ودققوا في علة إلتحاق 
المرتدين بركب عسكر الطاغوت » هل هي مشابهة أم تختلف تمامًا!؟؟ حاشا وكلا! فإن ما فعله رضي الله عنه ليس فعل 
مكفر بل انه لم ينضم إلى طرف قريش من الأساس!! وكان لايزال في جيش النبي كل ... وإلا فلماذا لم يلتحق بهم كما 
فعل جنود الطاغوت؟؟ أجبني يا أبو براءة هداك الله » كفانا تدليسّا فيجب أن يظهر الحق أمام الملأ! وأتق الله فيما تقوله 
عن حاطب رضي الله عنه!! فما فعله رضي الله عنه لحماية أهله في مكة لا غير! ليس موالاة أو إلتحاقًا بركب كفار 
قريش حاشاه! وأما الجنود المرتدين الذين تعذرهم فلقد تولوا طواغيتهم واتبعوهم وأطاعوهم من دون الله عز وجل!! بل 
حاربوا في سبيل الطاغوت لكي تعلو رايته ... فهل ما فعله حاطب رضي الله عنه البدري الذي جاهد في سبيل الله 
مشابه لما فعله جنود الطاغوت!؟؟ اتق الله يا فلان اتق الله » تأدب مع الصحابة ولا تنسب إليهم ما لم يفعلوه!! ثم كيف 
لك أن تقيس ما فعله جنود الطاغوت من كفر على فعل حاطب رضي الله عنه الغير مكفر كما بيّنا!؟؟ لم اتوقع منك هذا 
الإستدلال الركيك والقياس الباطل ... فلقد ظننت بأن قياسك سيكون سليم كون مشرف على مجموعة من الطلاب » لكن 
اتضح عكس ذلك ... فلا هو قياس سليم ولا إستدلال صحيح ... ولا حول ولا قوة الا بالله. 


نعيد طرح السؤال عليك من جديد ... هل ما فعله حاطب رضي الله عنه مشابه لما فعله جنود الطاغوت!!؟ نريد إجابات 
قطعية سليمة تخلو مخ الثدلينن والتناقضات! 


من بعد كل هذه الأدلة الصاعقة القطعية ... قد إنجلى الحق في سماء أهل الضلال » فهل هم للحق متبعين!؟؟؟ أم له من 
المحاربين!؟؟ فإن استمر المخالف هده الله وطلابه وأتباعه في طريقهم المليء بالضلالات والمخالفات لشرع الله عز 
وجل ... فعليهم أن يراجعوا أنفسهم قبل فوات الأوان » فلقد أخذتهم العزة بالإثم! قال تعالى: [ِوَإِدَا قِيلَ لَهُ اتّقٍ الّهَ أَحَدَْهُ 
الْعِرّةُ بالإثم ” فَحَمئبُهُ جَهَنُم"وَلَبِسْنَ الْمِهاد)(البقرة-206) 


فنسأل الله لهم الهداية إلى الحق والشفاء العاجل من أمراض القلوب السقيمة ... ولا حول لنا ولا قوة إلا بالله. 


أختم ردي بقول الجبّار جل جلاله: 


(وَمَا رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَلَكِنَّ انَّهَ رَمَى) (الأنفال-17) 


١ إن‎ 


أبو براءة السيف ٠‏ 


أولا/ أبدأ إن شاء الله في تلخيص وسرد مُبسّط لما جرى في المناظرة في الايام الماضية » حتى تتضح الرؤية لمن يتابع 
من المسلمين » فهم الذين نخشى عليهم من الضلال والضياع وتلبيسات الجاهلين .. 


أما المخالف فقد غسلنا يدنا منه بعدما صار الأمر فقط طعن واتهم وتلبيس للحق بالباطل وكلام في غير موضع النزاع 
.. إلا أن يشاء الله أن يهديه .. 


أقول في نقاط : 


/١‏ ما هي نقطة النقاش الأولى في المناظرة؟ 


الجواب : حكم جند الطاغوت وهل تتصور جهالة الحال في المعين المقدور ؟ 


؟/ ما قول العبد الفقير أبو براءة السيف في المسألة؟ 


الجواب : حكم جنود الطاغوت الممتنعين بالشوكة ممن ما زال في الخدمة كفار بأعيانهم .. 


ومن ثبت عليه تبوتاً شرعياً أنه كان معهم وتسرّح منهم كافر بعينه باق على كفره حتى تظهر توبته الصريحة .. 


ومن ثبت عليه ثبوتاً شرعياً أنه خدم إجبارياً ودخل معهم - ولو ليوم واحد - ثم خرج وصار مدنياً هو كافر بعينه باق 
على كفره حتى تظهر توبته الصريحة . 
"/ طيب ما الإشكال في الأمر؟! 


الجواب : أن العبد الفقير أبا براءة يقول أن الشريعة فرّقت في الأحكام بين المقدور عليه الذي هو تحت سلطان المسلمين 
في دار الإسلام وهم : 


أ/ من كان جندياً معهم ثم تسرّح وصار مدنياً .. 


ب/ من خدم إجبارياً عندهم ثم خرج من الخدمة لمدة قصيرة أو طويلة وصار مدنياً .. 


الممتنع بالشوكة من جنود الطاغوت الذي لا زال في الخدمة » والذي هو ليس تحت سلطان المسلمين ولا في دارهم ولا 


4/ ما الفرق في الشريعة بين المقدور عليه (كالجندي المُسرّح والذي خدم إجبارياً ثم خرج وصار مدنياً) وبين الممتنع 
بالشوكة الذي ليس تحت سلطان المسلمين ؟! 


الجواب : الفرق بين المقدور عليه ممن هو تحت سلطان المسلمين » والممتنع عن القدرة بشوكة طائفته أو بشوكة 
الكافرين ممن هو خارج سلطان المسلمين أن : 


الممتنع بالشوكة إن أظهر الكفر البواح فيحكم عليه فقط بما ظهر لنا من شروط ظاهره كالعقل والبلوغ » ولم تُكلّف 
بالإستفصال في حاله ومعرفة ما خفي علينا من شروط التكفير وموانعه » مادام أنه خارج سلطان المسلمين وقدرتهم » 


ولأن هذا وسعنا في الحكم عليه » ولا تُكلّف فوق وسعنا في الشريعة » فنكهّره بعينه ونقاتله على الكفر ونشهد على 
قتلاهم بالنار كما فعل الصحابة مع أصحاب مُدعي النبوة من المرتدين في زمان أبي بكر الصديق .. 


المقدور عليه فهذا الذي هو تحت سلطان المسلمين ويجلبه القاضي لمجلس القضاء الشرعي إن رُفعت عليه دعوى 
وينظر في الشهادات والبينات عليه حتى يتوفر شرط الثبوت الشرعي وينظر في شروط التكفير وموانعه » وبعد ذلك إما 
لا يعذره ويراه كافراً بعينه لعدم وجود مانع من تكفيره بعينه » فيستتيبه أو يقتله . 


وإما أن يعذره لوجود مانع من التكفير شرعي معتبر في حقه .. 
فلا يلزم من كون الشخص مقدوراً عليه أن يكون معذوراً أو عنده مانع من التكفير !! 


5/ ما الدليل يا أبا براءة على أن الممتنع بالشوكة ممن اظهروا الكفر نحكم عليهم بظاهرهم بالكفر ونقتلهم دون 
استفصال في حالهم؟! 


الجواب : الأدلة التي ذكرتها على ذلك : 


أ/ إجماع الصحابة على تكفير أصحاب مُدعي النبوة وقتالهم على الكفر والشهادة على قتلاهم بالنار . 


ب/ قصة قتل النبي عليه الصلاة والسلام لابن خطل لما كان متعلقاً بأستار الكعبة بلا استفصال في حاله » وابن خطل 
كان مسلماً ثم أرتد ولحق بمكة لما كانت دار كفر »ء أي أنه إمتنع واحتمى بشوكة المشركين » وقصَّته في الصحيحين . 


ج/ قصة الغرنيين لما كانوا مسلمين ثم إرتدوا بعد إسلامهم وبشوكتهم ومنعتهم قتلوا عامل إبل الصدقة وسرقوها » 
فأرسل النبي عليه الصلاة والسلام من يأت بهم » وقتلهم بلا استفصال في حالهم لأنهم كانوا أصحاب منعة وشوكة » 
و3 5 في أ يحي . : 


5/ وما دليلك يا أبا براءة على أن المقدور عليه ممن هو تحت سلطان المسلمين في دار الإسلام لا يحكم عليه القاضي 
الشرعي إلا بعد الإستفصال في حاله والتبيّن من شروط التكفير وموانعه في حقه؟! 


الجواب + أدلتي التى ذكزتها ما يل : 


أ/ قصة زيد بن أرقم لما سمع عبد الله بن أبي بن سلول يقول ما هو كفر » ورفع أمره للنبي عليه الصلاة والسلام » 
فاستدعاه النبي عليه الصلاة والسلام واستفصل من حاله » ولما تبيّن أن قول الكفر لم يثبت عليه ثبوتاً شرعياً بشاهدين » 
ولكن بشاهد واحد وهو زيد بن أرقم رضي الله عنه » تركه » والقصة في الصحيحين . 


ب/ قصة حاطب بن بلتعة لما كاتب المشركين واستفصال النبي عليه الصلاة والسلام منه ومن حاله » قبل الحكم عليه » 
فلمًا تبيّن له ما يمنع من كفره من تأوله أن المكاتبة هذه لن تضر المسلمين » تركه رسول الله عليه الصلاة والسلام » 
والقصة في الصحيحين. 


(إملاحظة : لم أستدل بقصة حاطب بن بلتعة على مسألة حكم جنود الطاغوت كما يُلبس المُخالف . بل فقط على أن 
المقدور عليه د يُستفصل منه قبل الحكم عليه » هذا فقط وجه استدلالي بقصة حاطب » وليس كما يُلْبس ويتهم المخالف 
المجهول.» 


/٠‏ طيب ٠‏ أيش موضوع جهل الحال وأين ينزل ؟! 


الجواب : مما دلت عليه أدلة الكتاب والسنة والإجماع أن الخطأ وانتفاء القصد من موانع التكفير .. 


وأن الخطأ وانتفاء القصد للفعل أو القول المُكقّر له أسباب كشدة الفرح أو شدة الغضب او الجهل بحقيقة أمر ما - وليس 
الجهل بالحكم في الشرع - وغير ذلك .. 


وبينث أنه من أسباب الخطأ وانتفاء القصد المُكفّر هو الجهل بالحقيقة والواقع إكمن داس على كتاب مُلقى على الأرض 
متعمداً ولم يكن يعلم أنه مصحف (جهل حقيقة الكتاب) » مع علمه أن حكم الدوس على المُصحف أنه كفر (يعني ليس 
عنده جهل بالحكم الشرعي) ) .. 


وبينت الفرق بينهما .. 


وبما أننا أثبتنا أن القاضي يستفصل من حال المقدور عليه قبل تكفيره بعينه في دار الإسلام » فلو وجد جهل بالحال 
والحقيقة عند المُعيّن فاعل الكفر فإن القاضي يعذره بالخطأ وانتفاء القصد . وهذا بالأدلة من الكتاب والسنة وبالإجماع 
الذي نقله ابن حزم رحمه الله . إكمن جهل بعض الآيات أو الكلمات أنها من القرآن فأنكر أنها من القرآن (جهل حقيقتها) 
كما وقع لبعض الصحابة » مع علمه بالحكم الشرعي أن الذي يُنكر شيء من القرآن كافر (يعني ليس عنده جهل بالحكم 
الشرعي) » فإنه يُعذر بالخطأ ) . 


لذلك قلنا إذا وجد في بعض الصور في بعض البلدان جهل بحقيقة مهمة الجيش الكفرية عند من خدم إجبارياً عندهم 


وخرج وهو مقدور عليه في دار الإسلام لفترة قصيرة » فإن القاضي الشرعي قد يعذره بالخطأ وانتفاء القصد , وهذا 
بحسب إجتهاد القاضي .. 


وهنا لا أعني قصد الكفر » وإنما قصد السبب المُكفر .. 


/ طيب » ما خلاصة قولك يا أبا براءة والتي لم يستطع المخالف الرد عليها علمياً إلى الآن ؟! 


الجواب : الخلاصة أن : 


أنني لا أؤصل أن الأصل في جنود الطاغوت جهالة الحال الموقعة في الخطأ أو أن الأصل فيهم أنهم مكرهون أو أي 
مانع آخر .. 


بل الأصل فيهم ماداموا جنوداً للطاغوت حتى لو تم تسريحهم أو دخلوا الخدمة الإجبارية وخرجوا أن الحكم عليهم 
بالظاهر وهو الكفر بأعيانهم .. 


عند القضاء الشرعي في دار الإسلام لو رُفعت دعوى على أحد ممن هم تحت سلطان المسلمين من المقدور عليهم من 
عائة النان + فإن القاصي الكرعى بتنتدعبة'ويطلب البينات و الشهود عليه يلظ فى يخال فإن :كان اننا الفكفرر. 
معتبر حسب اجتهاد القاضي الشرعي عذره به » وإن لم يكن ثمة مانع حكم بكفره واستتابه أو قتله بلا استتابة » بحسب 
اير اه الفاشبين الإناء مملهة السلبين . 


ومانع الخطأ وانتفاء القصد هو من موانع التكفير المعتبرة » وقد يكون الخطأ وانتفاء القصد ناشئاً عن شدة الفرح أو شدة 
الغضب أو شدة الحزن أو جهل الحقيقة والواقع .. 


ولا يتصور في جنود الطاغوت ممن خدموهم لسنوات طويلة وجود جهل بحقيقة الجيش ومهامه الكفرية من حماية 
الأنظمة الطاغوتية والقائمة على الحكم بغير الشرع » ولكن قد يُتصوّر في بعض الأحوال في بعض البلدان ممن يدخل 
خدمة إلزامية لشهرين ويخرج منهم - كما هو ببلدنا - أن يكون عنده جهل بحقيقتهم لما دخل ليخدم لشهرين ويخرج منهم 
» يوقعه في انتفاء القصد المكؤْر لما دخل يتدرّب معهم وهو قصد : المناصرة والتولّي للطاغوت . 


وهذا كله كما قلت مما ينظر فيه القاضي في حق المقدور عليه ممن رُفعت عليه دعوى عنده وأنه دخل في الخدمة 
الإجبارية للطاغوت .. 


واعتبار أن له مانع للتكفير معتبر أم لأ » مرجعه إلى اجتهاد القاضي الشرعي .. 


ثاني, حديث العباس رضي الله عنه الذي استدل به : 


قال الإمام أحمد في مسنده : (حَدَنَنَا يَزِيدُ » قَالَ : قَالَ مُحَمَّدُ - يَعْنِي ابْنَ إسْحَاقَ - حَذَّنَنِي مَنْ سَمِعَ » ٠‏ عِكْرِمَةَ » عَنِ ابْنِ 
عَبّاسٍ » قَالَ : كَانَ الَّذِي أَسَرَ الْعبّاسَ بْنَ عَبْدٍ الْمطَلِب أَبُو اليِسَرِ بْنُ عَمْرِوء وَهْوَ كَعْبُ بْنْ عَمْرِوء أَحَدُ بَنِي سَلِمَة فَقَالَ لَهُ 
رول الله صَلَى الله عَلَيْهُ وَسَلْم + " كيف أَسَرْتَه يَا أبَا اليِسَرِ ؟ ". قَالَ م 0 
هَيْتَدُهُ كَذَاء هَيْتَثُهُ كَذَا. قَالَ : قال رَسُولَ الله صَلى الله عَلَيْهِ سم : " لَقَدْ أَحَائَكَ عَلَيْهِ مَلّكُ كَرِيمْ ". وَقَالَ لِلْعَبّاسِ : 
لص ا 0 


وإسناد الحديث كما هو ظاهر فيه رجل مُبهم لا يُعلم من هو أصلاً وهو الذي رواه عن عكرمة !!! 


وهذا مما يطعن في صحة الحديث ويطعن في صحة السند لأن الرجل المُبهم غير المعروف لا تُعلم عدالته ولا ضبطه 


وهذا إن دل إنما يدل على أحد أمرين أحلاهما مُرّ لهذا المُخالف المجهول 


/١‏ إما أن هذا المخالف غير أمين في النقل العلمي » لأنه نقل الحديث بدون إسناد » ولو نقله بإسناده لتبيّن مباشرة أن 
هذا الحديث ضعيف ., لكنه نقله بدون سند ليوهم المتابعين - ممن هو مخدوعٌ فيه إلى الآن ويظنّه على شيء - أن 
الحديث صحيح !! 


"/ أن هذا الرجل فقير علمياً وجاهل بأبسط أساسيات علم الحديث لدرجة "قف تأمل" !!! » ولم يقرأ يوماً صفحة في 


كتاب لعلم مصطلح الحديث أو يدرس ولو درساً واحداً على أحد علماء الحديث » فلا يعرف أن السند إذا كان فيه إبهام 
يُضعّف بذلك الحديث . 


لكو العشج لبمنءغليه #فالريجل جيلة #قضمة و"نترجع "“"يشتورف' الوجوه" والعقرل يجيله:. 


إنما العتب على من إتخذوا هؤلاء الرؤوس الجهال - ممن لا يُحسن أحدهم قراءة الفاتحة بلا لحن جلي ولا كتابة سطرين 
بلا خطأ إملائي شنيع - وصدّروهم وجعلوهم أئمة يفتون لهم في أمر الدين » لأنهم يتظاهرون بنصرة جماعة المسلمين 
! 


وكأن نُصرة جماعة المسلمين صارت دليلاً على الرسوخ في العلم الشرعي عند كل من ناصرها ! 

هزلت والله ! 

ثالثً/ كل الأدلة والآثار التي أوردها في ضرورة طلب العلم ورفع الجهل بالحكم الشرعي » ليس هذا محلها .. 
لأنها كلها في رفع الجهل بالحكم الشرعي وليس هذا موضوعنا .. 


فليست في : 


جهل حقيقة أمر وواقعه وهو موضوع النقاش . 


فلا وجه لها هنا . 


إنتهى . 


الناكوع : نستكمل الردود من جديد: 


المقدمة: لن أكترث للإساءات المتكررة » وإنما سأدخل في صلب الموضوع مباشرة ... وانني اطالب القارئ بالقراءة 
بتمعن منذ البداية حتى النهاية » لعل الله يهديك إلى الصواب. 


1: بخصوص شبهة تضعيف الآثار مثل حديث النبي تل حول الشرطة والعسكر وبعض الآثار بخصوص نزول الحكم 
من أقدم نحو عمل ما وغيرها من النصوص فلا تبطل صحة القواعد! فإنه قد ركز على بعض الأحاديث والآثار 
الضعيفة وترك الصحيحة التي استدللنا بها! ولنفترض جدلًا بأن غالبيتها ضعيفها ... فهذا لا يجزم ببطلان القواعد لأنه 
يعلم تمامًا بأنها قواعد قد اجمع عليها (((قد ذكرنا كل قاعدة بالتفصيل عودوا إليها لتتحققوا منها))) 


وأما عن قولك حول حديث خسف الجيش الغازي بالبيداء فهو لي لا علي وعليك لا لك! وأعلم بأن تعليقك عن الإستدلال 
بهذا الحديث إنشائي كالعادة تعلق بتعليقات واهية تخلوا من الأدلة والقياسات الشرعية والواقعية على عكس استدلالاتنا 
وقياستنا ... ولا يمكنك إنكار هذا الأمر إلا عن طريق التهرب والتدليس كالعادة » فالحديث فيه جزم بعدم توفر العذر 
بجهل الحال لمن انتسب إلى جند الطاغوت. 


2 ثم صدمنا بركاكة جديدة عن طريق تكراره لأسئلة قد أجبت عنها مسبقًا وهذا دليل على افتقاره للحجج! إليكم ما قاله: 


(((فأسألك : 


أ/ كلامي هذا 5 ما وجه إعتراضك الشرعي عليه مع ذكر الأدلة من الكتاب والسنة على اعتراضك؟؟! وعلى أي 
جزئية تعترض أصلاً ؟! 

ب/ ما ردك على ما أوردته لك من إستدلالات بالكتاب والسنة والإجماع مع مناقشتها دليلآ دليلآً والرد على وجه 
استدلالي بها؟!))) 


لأكون صريحًا ... هذا كلام مضحك مبكي والله المستعان ... مثله كمثل المدين الذي يستدين مالا ثم يرفض صاحب 
الدين ... وهذا ما فعله المخالف! طالبني بالأدلة منذ بداية المناظرة وقد أجبته بالدليل والحجة ومع ذلك لم يجبني عن 
أسئلة بل اكتفى بأسلوب خبيث ألا وهو رد السؤال بسؤال! وهذا ما توقعته بعدما تبيّن لي التدليس والخبث!! يا هذا كيف 
لك أن تصل إلى هذه الدرجة من التعارض! سبحان الله عمّا يصفون! أي شروط قد إلتزمت بها منذ بداية الجولة 
الأولى؟؟ كلها قد تم نقضها بسهولة! 


أما الركاكة الأشد فكانت في استدلاله بالإجماع الذي نقله ابن حزم رحمه الله » سنعيد نقل الإجماع من جديد ومن ثم 
سنعلق عليه وسنبين ركاكة المخالف هده الله ... إليكم الإجماع: 


(((1/ قال ابن حزم في (الفصل في الملل والأهواء والنحل) (3/142) : (برهانٌ ضروريّ لا خلاف فيه : و هو أن 
الأمة مجمعة كلها بلا خلاف من أحد منهم » و هو أن كل من بدل آية من القرآن عامداً » وهو يدري أنها في المصاحف 
بخلاف ذلك , و أسقط كلمةً عمداً كذلك , أو زاد فيها كلمة عامداً » فإنه كافر بإجماع الأمّة كلّها » ثم إن المرء يخطئ 
في التلاوة » فيزيد كلمة و ينقص أخرى » ويبدل كلامه جاهلاً » مقدراً أنه مصيب , و يكابر في ذلك » و يناظر قبل أن 
يتبين له الحق » و لا يكون بذلك عند أحد من الأمة كافراً » و لا فاسقاً و لا آثماً » فإذا وقف على المصاحف أو أخبره 
بذلك من القراء من تقوم الحجة بخبره » فإن تمادى على خطئه فهو عند الأمة كلّها كافر بذلك لا محالة » وهذا هو الحكم 
الجاري في جميع الديانة.) إه .))) 


وكذلك قراينة عار تجتن اللاعوت المتتوق كور الخو بالحال اي ادل اإمرأة التي كلها النبي " (إليك عني) 


/١(((‏ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَنَنَا آدمْ » حَدَتَنَا تعبَةُ » حَدَنَنَا تابث » عَنْ أنَسِ بْنِ مَالِكِ 
رَضِي الله عَنْهُ قَالَ : من النَّبُِ صَلّى اللّهُ عَلَيْهِ وَسَلُمَ باهْرَأَةٍ تَبْكي عِنْد قَبْرِِ فَقَالَ : " اتّفِي الله وَاصْبِرِي ". قَالَتْ : إِليِْكَ 
َب فَإِنّكَ َم نُصَب بِمُْصِيبَتِي وَلَمْ تغرفة. فَقِيلَ لَهَا : إِنَهُ الي صَلّى اله عَلَيْهِ َسلَمَ أت بَابَ النبِيّ صَلَى الله عَلَيِْ 
وَسلّمَ كَلَمْ تجذ عِنْدَهُ بَوَابِينَ فَقَالَثْ : لَمْ أغرفك. فَقَالَ : " إِنَّمَا الصَبْرُ عِنْدَ الصّدمَة الأولى ".) إه .))) 


أضيف إلى هذا استدلاله الركيك بحادثة عمر بن الخطاب رضي الله عنه: 


/١(((‏ ما جاء في في | لمتحيين والفلا النكازى أنه قل "كلكا لتمرة ذل قدي اقل ب كلقي الك قل :حلي 
عََيْلٌ » عن ابْنِ يهاب » قَالَ : حَدَتَنِي عَروَةُ بْنُ التْرِ » أن الْمسْوَرَ وَعَبْدَ الرّحْمَنِ بْنَ عَبْدِ لْقَارِيَ حَدَنَاكُ 
نما مِعَا عْمَرَ بْنَ الْحَطَاب بَقُولَ : سمغت هِثنا بن حكيم بن جرَامِ يَقْرَْسُورَة اران في حَيَاِ رَمُولٍ الله صَى اله 

عَلَيْهِ وَسَلَّ فامنتفت لقزاغته فإذا و يَْرأ على خرُوف كثيرة لم يثرئبيها وَمئول الله صل اله حَلَنِه سم ٠‏ فكذث أُسَاورةُ 
فِي الصّلاق ة» قَتَصَبّرْتُ حَنّى سَلَمَ, َلَبَْثُهُ بِرِدَائِهِء فَقُلْتْ : مَنْ أَفْرَأَكَ هَذِهِ السُورَة الَتِي مَمِغتك تَفْرَأْ ؟ قَالَ : أَفْرَأَنِيهَا رَسُولُ 
للّهِ صَلّى الله عَلَيِْ وَسَلُم. فقْلْتْ : كَدَبْتَ ؛ فَإنَّ رَسُول اللّهِ صَلَى الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ قد قْرَأَنِيهَا عَلَى غَيْرِ مَا َرَت فَانْطَلَفْتُ به 
أقُوده إلى رَسسُول الله صَلَى اله عَلَيْهِ وَسلَمَء قل : إني متمغث هذا يََْأ سُورَةٍ الُْزْقانِ عَلَى خرُوف لم تُفرئنِيها. فَقَالَ 
رَسُولَ الله صلى الله عَلَيهِ وَسَم : " أزميلة افأ يَا مثنام ". َأ علَيْهِ الِرَاءة الَتِي سمغت يقْرَأ ققَالَ رَمُولٌ الله صَلّى اله 

عَلَيْهُ وَسَلّمَ : " كدلِكَ أنزلث ". نم قَالَ : " اقْرأ يَا عْمَرْ عُمَرُ ". فَقَرَأْتُ الْقِرَاءَةَ الَّتِي أَقْرَأنِي» فَقَالَ رَسُولُ الَّهِ صَلَّى الّهُ عَلَيْهِ 
وَسَلْمُ "كلك أزرات: إن هن لدان لازن خلى سرحة أخزف» قائر شا بها تيبر )له ّ( 


أزيد على ذلك استدلاله بحادثة العبد الذي أخطأ من شدة الفرح: 


(((4/ جاء في صحيح مسلم رحمه الله : (حَدَنَنَا مُحَمَّدُ ْنُ الصّبّاح » وَزُهَيْرُ بْنْ حَرْبٍ . قال : حَدَّنَنَا عُمَرُ بْنُْ يُونْنَ » 
حَدَنَنَا عِكْرِمَةٌ بْنُ عَمَّارٍ » حَدَنَنَا ِسْحَاقْ بْنُ عَبْدِ الله بْنِ أبي طْلْحَة » حَدَتَنَا أَنَسُ بْنُ مَالِكِ - وَهْوَ عَم - قَاكَ : قَالَ رَسُولٌ 
الله صَلَّى اللّهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ ٠‏ " 35 اله أشدُ فرَحَا بتَبَةٍ عَبِْهِ جين يَثُوبُ إِلَيْهِ مِنْ أَحَدِكُمْ كَانَ عَلَى رَاحِلَتِهِ برض فلات فَائقت 
مِنه وَعَلَيْهَا طَعَامَهُ وَشَرَابُ فأيسن مِنْهَاء فأتى شَجَرَةٌ فاصنطجَع في ظَلْهَا قد أيسن مِنْ رَاحِلَتِِ ْنَا هُوَ كدَلِكَ إِذا هو بها 
قَائْمَةَ عِنْدَهُ فَأَحَدَ بِخطامِهَاء ثُمَ قَالَ مِنْ شِدَةٍ الْفَرَح ا ا أخطأ من قيدة الف ح ".) إه .))) 


أقول له مستعينًا بالله جل في علاه ... 

إن استدلالك بهذه الحادثة مناقض طول 1 ماع اماو د ع اا وار 
وقياسك البعيد كل البعد عن صُلب الموضوع! وأعلم أنه لا يعذر كل من هب ودب بجهل بالحال!! وفي نهاية المطاف 
يتم إتهامي بعد معرفة الفرق بين الجهل بالحال والجهل بالحكم! لكن في المقابل اتضح لنا بأن المخالف هو من يجهل 
الفرق بينهما! فلقد لاحظنا بأنه يقيس كفر جنود الطاغوت على الأحاديث والآثار التي تحتوي على الجهل بالحال 
الواقعي السليم » وشتان بين هذا وذاك ... فلقد عللت المرأة جهلها بحال النبي ؟ قائلة (((لَمْ أَغْرِفكَ))) وهذا هو الجهل 
بالحال بأم عينه!! لكن هل ينطبق هذا التعليل مع جنود الطاغوت المرتدين!؟؟ حاشا وكلا!! فشتان بينهما!! ولا أدري 
كيف تجرأ المخالف على أن يقيس الباطل على الحق ... عجبًا له والذي نفسي بيده » وأما عن استدلاله الهش بحديث 
عمر رضي الله فهو ضده! إذ أن هذا الاستدلال لا يختلف عن استدلاله بحادثة المرأة التي جهلت حال النبي ## وأما عن 
استدلاله بما قاله الرجل الذي أخطأ في قوله من شدة الفرح فما وجه القياس هنا!؟؟ شتان بين هذا وذاك!! عجبًا لك 
والذي نفسي بيده!! تصفنا بالجهل زورًا بينما لا تعرف طريقة القياس السليمة! لا الأصل صحيح ولا العلة صحيحة ولا 
الفرع صحيح ولا حكم الأصل صحيح!! أين أنت من كل هذا!؟؟ 


ثم إننا قد نفينا الجهل بالحال عن جنود الطاغوت عمومًا سواء المقدور عليهم من الخدمة الإجبارية أو غيرهم . 

علة إنتفاء الجهل بالحال توفرت فيهم!! فلا يعذرون بالجهل بالحال البتة! وقد بيّنا لكم العلة بتفصيلها ... ألا وهي 
معرفتهم لشروط الإنتساب إلى عسكر الطاغوت الوثني!! ومن ضمن هذه الشروط معرفتهم لحقيقة الدستور الطاغوتية 
الشركي واقرارهم له!! فإن لم تتم معرفتها واقرارها من قبلهم لَمَا قبلوهم من الأساس!!! هذه هي نقطة الخلاف بعينها!! 
فقولك بإنتفاء جهل الحال عنهم قول غير متراكب ينافي الواقع والدلائل!! وقد بيّنا مرارًا شروط الإنتساب إليهم بل إننا 


قد نقلناها لكم بعينها لكي لا يبقى لكم عذر!! فما قولك الآن!؟؟ هل ستستمر على اسلوبك العاطفي والتهرب الواهي أم 
ستتراجع وتعترف بأخطائك وضلالاتك وتتوب إلى الله جل جلاله؟؟ لنرى ردة فعلك أمام الملا! فلقد زالت الأقنعة 


وإنجلى الحق! 


وفي نهاية خطابه سألني قائلا: 


(((ما قولك في هذا الإستدلال ؟؟! 


أريد ردآ علمياً ( 


أبعد هذه الفضيحة دليل!؟؟ وأي رد علمي فصل تدليسك تريده بعد هذا يا فلان؟؟ ثم أين أنت من الردود العلمية التي 
تدعيها هداك الش؟؟ 


يعجز اللسان عن وصف هذه الإستدلالات الباطلة لشدة بشاعتها! 


3: مازال كلام المخالف عاطفي وإنشائي حتى النخاع » ولا يليق بشخص يدعي العلم وله طلاب يعلمهم من كلامه 
الإنشائي ... فكان جوابه صادم بالنسبة لي ولم أتوقع أن تفوح رائحة العاطفة منه صراحةً » إليكم جوابه قال هداه الله: 


(((ما سبب انتفاء قصده هنا ؟! 


الجواب : أنه لا يعلم أن مهمة الجيش في واقع الامر وحسب دستور البلاد هي حماية النظام الدستوري الكفري . 


هذا كل ما في الأمر !! 


أرجو أن تكون فهمت لأنها آخر مرة سأشرح الأمر وأضيع وقتي .. 


والله المستعان ..))) 


أقول له مستعينًا بالله ... هل أنت جاد في ما تقول!؟؟ ماذا تقول هداك الله » أهذا هو مستواك!؟؟ سبحان الله » كلام 
إنشائي في سطرين يخلو من الدليل الشرعي والعقلي!! بل يخلو حتى من القياس!! أي مناظرة علمية هذه أسألك بالله؟؟ 
والمصيبة أنه قال بكل برود: (((هذا كل ما في الأمر !!))) يا رجل؟؟؟ سبحان الله » أهذا هو معيارك؟؟ بكل سهولة 


وبرود أعصاب تجيب بهذه الطريقة؟؟ ألا تدري بأنك قد ألجمت نفسك بقولك هذا الذي يفتقر إلى البراهين الواقعية 
والأدلة الشرعية؟؟ 


ثم ناقضت كلامك السابق من جديد وقلت بأن جنود الطاغوت لا يتصور فيهم جهل الحال لكن سبحان الله غلبتك العاطفة 
في ما بعد ونسبت جهل الحال إلى المرتدين من بلادك » ومن هذه العاطفة الجياشة يمكنني أن أقول بأنك عاطفي بالفعل 
... للعلم هذه ليست إساءة بل هو الواقع بعينه » إليك ما قلته بنفسك: 


(((ولا يتصور في جنود الطاغوت ممن خدموهم لسنوات طويلة وجود جهل بحقيقة الجيش ومهامه الكفرية من حماية 
الأنظمة الطاغوتية والقائمة على الحكم بغير الشرع » ولكن قد يُتصوّر في بعض الأحوال في بعض البلدان ممن يدخل 
خدمة إلزامية لشهرين ويخرج منهم - كما هو ببلدنا - أن يكون عنده جهل بحقيقتهم لما دخل ليخدم لشهرين ويخرج منهم 
»؛ يوقعه في انتفاء القصد المكؤر لما دخل يتدرّب معهم وهو قصد : المناصرة والتولّي للطاغوت))) 


يالها من عواطف تشق الحجر مع صلابته <يعذرهم بالعاطفة لأنهم ابناء بلده كما قال (((كما هو ببلدنا)))> ... لكن 
يبدوا بأنك لا تعرف شروط الإنضمام إلى عسكر الطاغوت التي كررتها لك مرارًا ولا تعرف مواد الدستور الكفري ... 
ومع ذلك سأكتفي بإستدلال واقعي من المواد الكفرية لدولة السودان الطاغوتية التي تقيم فيها » مع شروط الإلتحاق 
بعسكرها ... بينما أنت تستدل بكلام عاطفي إنشائي سأستدل بدليل واقعي يصدمك وسيعجزك عن الرد ء إلا إذا بلغ بك 
التدليس أن تصل إلى درجة الجحود. 


وبما أنه لا يعتبر بالأدلة الشرعية وأن حجيتها فسوف نعرض عليك شروط الإنضمام إلى الجيش السوداني الوثني 
بتصريح من القوات المسلحة السودانية الكفرية أهلكها الله ومكننا من رقاب جنودها المرتدين جميعًا لنضرب رقابهم 
نصرةً لدين الله عز وجل ... وانطلاقًا من هذه الشروط لن يبقى لك عذرًا أمام الملأ بحجة جهل الحال فالشروط التي 
ستراها ستكون كالسيف عليك (((ملاحظة: الشروط تم إصدارها من القوات الوثنية السودانية عبر موقعهم الرسمي 
وعبر صفحاتهم الرسمية كذلك » من ضمنها منصة فيسبوك الكفرية وغيرها))) ... سننقل لكم شرطين فحسب يقتضي 
فيهما انتفاء الجهل بالحال لكل منتسب لجند الطاغوت (((تشهد للواقع وتجزم بإنتفاء العذر بالجهل عن جنود 
الطاغوت))): 


*دبلوم العلوم العسكرية نظام السنتين وذلك بالحصول علي الشهادة السودانية أو ما يعادلها بنجاح في كل المواد 
الأساسية 
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*أن يجتاز الاختبارات والمعاينات المقررة لإختبار صلاحيته للعمل بالقوات المسلحة))) 


هذه الشروط للمبتدئين فحسب ومنهم من يتم رفضه مع علمه بحالهم!! فما بالكم بمن تم قبوله!؟؟ ركزوا في الشرط 
الأول الذي يستوجب نجاح المتقدم في المواعد العسكرية الكفرية وفيها يتم تعليمهم الدستور الكفري بحذافيره! وإلا فلن 
يقبل من فشل في المواد أول الإختبارات التي يقتضي فيها معرفة مهام جيشهم الكفري الوثني!! وانطلاقًا من هنا 
سيتحول الجهل بالحال إلى جهل بالحكم » وقد اثبتنا سابقًا بأن الجهل بالحكم غير معتبر في جنود الطاغوت ... ثم إن 


المخالف يوافقنا في مسألة إنتفاء الجهل بالحكم عنهم ... وعلى إثر هذا يستلزم عليه أن يلزم نفسه بتكفير جنود 
الطاغوت المقدور عليهم بأعيانهم لأن جهل الحال قد إنتفى عنهم بكل أشكاله! فما قوله بعد كل هذه الأدلة!؟؟ هل 
سيستمر على وصفنا بالجهل كعادته أم سيدرس من جديد في مسألة التفريق بين الجهل بالحكم وبين الجهل بالحال لكي 
يتهرب كالعادة!؟؟ سبحان الي أظهر زيف الزائفين! 


أما الآن فسوف ننقل لكم بعض المواد الكفرية في دستورهم الوثني لكي لا يبقى له حجة ... <هذا غيض من فيض> » 
فما بالكم بغيرها! إليكم المواد: 


(((*دولة السودان وطن جامع تأتلف فيه الأعراق والثقافات وتتسامح الديانات 


*السودان جمهورية اتحادية تحكم في سلطانها الأعلى على أساس النظام الإتحادي 

*الحاكمية في الدولة لله والسيادة فيها لشعب السودان 

*يحدد القانون علم الدولة وشعارها وأسمتها وأعيادها 

*تدار السياسة الخارجية لجمهورية السودان بعزة واستقلال وانفتاح وتفاعل» من أجل ابلاغ رسالة المبادئ السامية))) 


هذه بعض المواد الكفرية لدولة السودان الوثنية » فما قولك الآن أيها المخالف!؟؟ أبعد هذا يعذر المقدور عليهم من جنود 
الطاغوت بجهل الحال!؟؟ أجب!! 


وأما عن عذره لهم بحجه الإنضمام لمدة شهرين فليس بعذر! إذ ان الكفر لا عبرة له بالمدة ... وإن كان لمدة ثانية » فهو 
يستوجب التوبة مع توفر شروطها! 


4: التناقض في مسألة الجندي المقدور عليه ... تارة يقول بأنه يعذر المقدور عليهم من الذين تم تجنيدنهم إجباريًا وتارة 
أخرى يعذر المقدور عليهم من جنود الطاغوت بجهل الحال ... سبحان الله ينتقل من تناقض إلى آخر! يا هذا اثبت على 
قول واحد فلقد شتت العقول بالمراوغة! وإن كنت لا تخالفنا في كل هذه المسائلة فأين الخلاف إذَا!؟؟ عجبًا لك!! ولماذا 
تم عقد المناظرة من الأساس إن كنت لا تخالفنا؟؟ سبحان الله العظيم. 


ومع ذلك سوف ننسفه من جديد في مسألة المقدور عليهم (الذين تم تجنيدهم بالإجبار) وبحسب إدعاءه هذا قد ناقض 

نفسه بلا شعور! لأنه كان يعذر بجهل الحال! وأما الآن حول صلب المسألة كلها إلى الإكراه!! فما هذه التناقضات يا 

هذا؟؟ عجزنا عن استيعاب التناقضات الواهية! ومع ذلك فإن المكره المجبر يحكم عليه بالظاهر كما ذكرنا مرارًا ... 
إليكم قول شيخ الإسلام من جديد (اقرأه جيدَا هداك الله واترك عنك اللعب): 


اوكانةقنا درنس يزه عزانت يكوه تلط لون أ سالا ارك فهنيا وفوارنه يقزر خيمها لانن أى شزه ا قاخ انا 
ينضم إليهم طوعا من المظهرين للإسلام إلا منافق أو زنديق أو فاسق فاجر ومن أخرجوه معهم مكرها فانه يبعث على 
نيته ونحن علينا ان نقاتل العسكر جميعه إذ لا يتميز المكره من غيره" 


المصدر: [مجموع الفتاوى - "ج:28/ص:535"] 


هذا هو حال المكره! يحكم عليه بالظاهر! فلا تخلط بين المكره وجاهل الحال فإن جهل الحال ينتفي لمجرد الإلتحاق 
بركب عسكر الطاغوت كما اثبتنا حينما نقلنا شروط الإنضمام إلى عسكرهم الكفري! فلم يبقى لك مخرج إلى باب 
التهرب كالعادة! فاتق الله وكن صادقًا! 


ثم كيف لك ان تقول بأن القاضي يجوز له عذره؟؟ قولك باطل وافتراء على الشريعة ! فالجندي المرتد لا يعذر إلا بعد 
التوبة والبراءة من الكفر وعلى القاضي أن يستتيبه كما فصل شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله استتابة المقدور عليه .. 
فالتوبة لها شروط: 

قال تعالى: يا أيه لين افر توا إل الله تؤّة كصنوخا حَسّئ ربكم أن كز نكم متا ولك جنات تخري من 
تَحْتِهَا الْأَْهَارُ يَوْمَ لا يُخْزِي الّهُ النَبِيَ وَالَذِينَ آمَنُوا مَعَه نُورُهُمْ يَسْعئ بَيْنَ يديهم وَبأَيْمَانِهِمْ يَُولُونَ رَبَّنا أَثْمِم لَنَا نُورَنًا 
وَاغْفِرْ لَنَا”إِنَكَ عَلَى كُلِ شَيْءٍ قَدِيرٌ)(التحريم-8) 


نقل الطبري رحمه الله في تفسيره: 


"حَدَتَنَا هَنّادُْ بْنُ المسّرِيء قَالَ: ثنا أَبُو الأخوّصء عَنْ سِمَاكِء عَنِ النّعْمَانِ بْنِ بَشِيرِء قَالَ: سِيْلَ عْمَرُ عَنِ التَّوْبَةٍ النَصُوحء 
قَالَ: التَوْبَةُ النَصُوح: أَنْ يَثُوب الرَّجُلُ مِنَ الْعَمَلِ السَيّئء ثُمَّ لا يَعْودَ إِلَيْهِ أَبَدَا" 


المصدر: [تفسير الطبري - ج:77/ص:5١٠١]‏ 
وقال القرطبي رحمه الله في تذ تفسيره: 


"قَوْلَهُ تعالى: يا أَيْهَا الَّذِينَ آمَنُوا تُوبُوا إلى اله أَمْرٌ بِالتّوْبَةِ وَهِي فَرْضٌ عَلَى الأغيّان في كُلّ الْأَخْوَالٍ وَكْلّ الأزمَان. وَقَدْ 
تقد بَيَانهَا وَالْهْكُ فيهَا فِي" اليّسَاءِ" وَغَيْرِهَا" 


وقال ابن كثير رحمه الله في تفسير هذه الآية: 


"وَقَالَ أَبُو الأخوّصٍ وَغَيْرُهُ عَنْ سِمَاكِ عَنِ النُعْمَانِ: سيل عْمَرَ عَنِ التَّوْبَةِ النَصُوح فَقَالَ: أنْ يَثُوب الرَّجُلُ مِنَ الْعَمَلِ 
السنَيّي ثْمّ لا يَعْود إِلَيِْ أبَدَا. وَقَالَ الأَعْمَثى عَنْ أبي إِسْحَاقَ عَنْ أبي الأخوّصٍ عَنْ عَبْدٍ اللَّهِ تَوْبَةَ تَصُوحاً قَالَ: يَثُوبُ ثُمَّ لا 


المصدر: [تفسير ابن كثير - ج:8//ص:١1١]‏ 


وقال البغوي رحمه الله في تفسيره: 
"قَالَ الْحَسَنُ: هي أنْ يَكُونَ الْعَبْدُ نَادِمًا عَلَى مَا مَضّى؛ مُجْمِعًا عَلَى أَلّا يَعْودَ فيه" 


ها قد نقلنا لك أكثر من تفسير للعلماء يذكرون فيها شروط التوبة! فأين أنت من هذه الشروط!؟؟ أين المخالف من كل 
هذه الأدلة الشرعية؟؟ أفلا يتوب إلى الله!؟؟ 


وما هذا الشرط الركيك الذي أفتيت به؟؟ لم يقل به أي عالم من العلماء ... وأين أنت من هذه المناظرة العلمية التي 
تدعي بأنها علمية؟؟ وهي في المقابل صارت مناظرة عاطفية ذات كلام إنشائي من المخالف هداه الله ... فسبحان الذي 


ثم أين أنت يا أبو براءة من شرط التوبة الأساسي الذي أجمع عليه العلماء!؟؟ (((الندم))) هل ندم جنود الطاغوت 
المقدور عليهم الذين تعذرهم بجهل الحال أو بغيره من الأعذار!؟؟ أم انه مازالوا على ردتهم وكفرهم بعد المقدرة 
عليهم!؟؟ أجب!؟؟ لا حول ولا قوة إلا بالله ... إليكم حديث النبي 26: 


[صحيح ابن حبان 5 ]١١‏ 


نقل ابن حجر رحمه الله بعض أقوال أهل العلم في فتح الباري: 


"يَكْفِي في التَوْبَةِ تَحَدقُ النَّدَم ؛ فإِنّهُ يَسْتَرِمْ الإفلاع عن الذنوبء وَالْعَرْمِ عَلَى عَدَمِ الْعَْدِ؛ فَهُمَا تَائينّان عَن النَّدمِ لا 
أصلان مَعَهُ" 


المصدر: [فتح الباري - ج:13/ص:471] 


"إن المُؤْمِنَ يَرى ذُنُوبَه كأنَهُ قاعِد تخت جَبَلِ يَخاف أنْ يَقْع عليه؛ وإنَّ الفاجرّ يَرى ذُنُوبَهُ كباب مر على أَنْفِهِ فقا به 
هكَذاء قال أبو شهاب: بِيَدِهِ فَوْقَ أَنْفِه . ثُمَّ قال: لَه أفْرَحٌ بِتَوْبَةٍ عَبْدِهِ من رَجُلِ نَرَلَ مَنْزْلًا وبِهِ مَهْلَكَة ومعة راحِلَتُهُء عليها 
طَعامة وششرابُك فُوَضّع رَأْسَهُ نام تَْمَد فامنتيقظ وقذ دَهَبَتْ راحِلَتُكُ حتّى إذا اثْنْتَدَ عليه الحَرٌ والعَطّئْنٌ أؤ ما شاء الل 
قال: أَرْجِعْ هم إلى مَكانِيء فَرَجَعَ فَنامَ نَوْمَةَه ثُمّ رَفَعَ رَأَسَهُ فإذا راجِلَتُهُ عِنْدَهُ" 


[صحيح البخاري 4١ذا]‏ 


فأين أنت من كل هذه الأدلة؟؟ وما قولك فيها؟؟ أتحداك أن تجبني بصدق عن كل هذه الأسئلة منذ بداية المناظرة حتى 
هذه الجولة وبصدق بلا تدليس ... لكن هذا محال فإن أجبتني لأقررت على نفسك بطلان منهجك » ولن يتيسر لك سوى 
التلاعب بالمصطلحات والقياسات الباطلة المتناقضة ... وفوق كل هذا مازلنا ننسف كل قياس باطل تقيس عليه حال 
ككرة الطاغرت المقدرر سبي يهحة كول لكان رر., قادن طافن الا هيكادة. 


إنتهى . 


أبو براءة السيف ٠‏ 


أولا/, ذكرك لحديث الجيش الذي يغزو الكعبة » كما قلت هو عليك ٠‏ لأنه فيه الحكم على طائفة ممتنعة بالشوكة - 
فيهم المُكره ومن ليس منهم - بعقوبة واحدة وهي الخسف », فشملهم العقاب جميعاً لما كان العذاب من عند الله بالخسف 


وكذلك لما يكون العقاب من عند الله بأيدي المؤمنين - بقتالهم - يشملهم القتل والأسر والتنكيل مع أن فيهم من ليس منهم 
» لكن نعاملهم بظاهرهم » وهذا مما لم نختلف فيه أصلاً . 


وإنما اختلافنا فيمن ليس هو الآن من أفراد الطائفة الممتنعة » ممن صار مدنياً في دار الإسلام ممن خدم إجبارياً ودخل 
فيهم وخرج » أو سُرّح من خدمتهم » وإذا رفعت عليه دعوى امام القضاء الشرعي » كيف سيتصرّف معه القاضي 
الشرعي؟؟! 


وليس نقاشنا فيمن ما زال فرد منهم ويخدم معهم حتى تستدل بحديث الجيش الذي يغزو الكعبة !! .. 


ثاني/ قولك : ((أقول له مستعيئًا بالله جل في علاه ... أين العيب في هذا الإجماع!؟؟ ومن قال لك بأننا ننفي الجهل 
بالحال عمومًا!؟؟ ثم إن استدلالك بهذه الحادثة مناقض لأحوال جنود الطاغوت قاتلهم الله ولعنهم أجمعين!! اتق الله يا هذا 
في قولك واستدلالك وقياسك البعيد كل البعد عن صلب الموضوع! وأعلم أنه لا يعذر كل من هب ودب بجهل 
بالحال!!)) إه . 


ومن قال لك أنني أعذر من هب ودب بالخطأ وانتفاء القصد الناشئ عن جهالة الواقع والحال؟!! 


كررت مراراً وتكراراً منذ بداية المناظرة أنني لا أؤصل جهالة الحال في جنود الطاغوت ولا المُسرّحين ولا أرى أن 
الأصل فيهم الجهل بحقيقة ومهام جيش بلادهم الكفرية .. 


لكن قلت أنه : 


(إن وجدت» 


جهالة بحقيقة واقع جيش ما في بلد ما » وهي متصورة الوجود في بعض البلدان التي تدّعي أنها تحكم بالشريعة .. 


إفي المعيّن المقدور عليه في دار الإسلام ممن مرّح من خدمتهم أو تجنّد معهم إجبارياً وخرج وصاروا مدنيين تحت 
سلطان المسلمين» 


والذين رُفع أمرهم للقاضي الشرعي » وأنه أن ثبت عليهم ذلك بالشهود والبينات فإن القاضي الشرعي قد يعذرهم ب 


(الخطأ وانتفاء القصد المُكقّر) 


(جهالتهم بحقيقة مهمة جيش بلادهم الكفرية) 


فلا وجه للإنكار علينا كما قلت في أول المناظرة لأنك لا تتصور وجود جهالة حال وحقيقة مهام الجيش الكفرية قط 
والبتة وأن كل الناس أجمعون يعلمون حقيقة المهام الكفرية لجيش بلادهم حتى في الدول التي تدّعي الحكم بالشريعة 


الواقع » ما دمنا متفقين في تأصيل حكم جند الطاغوت في الأصل .. 
واللّه المستعان .. 


ثالث/ قولك : ((ثم إننا قد نفينا الجهل بالحال عن جنود الطاغوت عمومًا سواء المقدور عليهم من الخدمة الإجبارية أو 
غيرهم ... لأن علة إنتفاء الجهل بالحال توفرت فيهم!! فلا يعذرون بالجهل بالحال البتة! وقد بيّنا لكم العلة بتفصيلها ... 
ألا وهي معرفتهم لشروط الإنتساب إلى عسكر الطاغوت الوثني!! ومن ضمن هذه الشروط معرفتهم لحقيقة الدستور 
الطاغوتية الشركي واقرارهم له!! فإن لم تتم معرفتها واقرارها من قبلهم لَمَا قبلوهم من الأساس!!)) إه . 


أقول : 
ومن قال لك أن كل من يتجنّد إجبارياً في كل البلاد أنه يعرف شروط الإنتساب أو أنه يُعرض عليهم مهام الجيش 
الكفرية من دستور البلاد قبل أن يتجنّد إجبارياً ؟؟! 


أنا العبد الفقير - قبل ١4‏ عام - دخلت التجنيد الإجباري لمدة 55 يوم في بلدي قديماً وتدربت وخرجت ولم يعرض علي 
مهام الجيش الكفرية أصلاً » ولم أكن أعرف أن دستورنا أصلاً فيه كفر » خاصة أن نظام البشير كان يرفع شعار تحكيم 
الشريعة والجهاد في سبيل الله !!! 


ولم أعرف إلا بعد ذلك بسنوات لما هدانا الله لهذا الطريق .. 


فهذا مثال حي واقعي أمامك » وحصل معي أنا في بلدي .. 


لذلك قلت لك . كونك تجهل وجود مثل هذه الصور في الواقع » لا يعني أن تنفيها بالكلية !! 


فعدم العلم لا يعني العلم بالعدم .. 


وليس كل الواقع في كل البلاد واحداً .. 


لذلك قلت لك : لا نكر في مسائل تختلف باختلاف الواقع من بلد لآخر .. 


رابعاً/ قولك : ((ثم ناقضت كلامك السابق من جديد وقلت بأن جنود الطاغوت لا يتصور فيهم جهل الحال لكن سبحان 
الله غلبتك العاطفة في ما بعد ونسبت جهل الحال إلى المرتدين من بلادك » ومن هذه العاطفة الجياشة يمكنني أن أقول 
بأنك عاطفي بالفعل ... للعلم هذه ليست إساءة بل هو الواقع بعينه » إليك ما قلته بنفسك: 


(((ولا يتصور في جنود الطاغوت ممن خدموهم لسنوات طويلة وجود جهل بحقيقة الجيش ومهامه الكفرية من حماية 
الأنظمة الطاغوتية والقائمة على الحكم بغير الشرع » ولكن قد يُتصوّر في بعض الأحوال في بعض البلدان ممن يدخل 
خدمة إلزامية لشهرين ويخرج منهم - كما هو ببلدنا - أن يكون عنده جهل بحقيقتهم لما دخل ليخدم لشهرين ويخرج منهم 
»؛ يوقعه في انتفاء القصد المكهّر لما دخل يتدرّب معهم وهو قصد : المناصرة والتولّي للطاغوت))) 


يالها من عواطف تشق الحجر مع صلابته <يعذرهم بالعاطفة لأنهم ابناء بلده كما قال (((كما هو ببلدنا)))>)) إه . 


أقول : ظ 
عاملك الله بعدله فيما أتهمتني به أنني أحكم بالعاطفة !!! 
وإنما ذكرت بلدي لأنني أعلم بالواقع فيها من غيري ممن هو ليس معنا ببلدنا .. 
ومعلوم أن الأحكام على الأمور ثبنى على نوعين من العلم : 
/١‏ العلم بالشرع . 


"/ العلم بالواقع المُراد الكلام فيه . 


فلما أقول ببلدي وأتكلم عنها إنما لأثبت أنني أتكلم عن واقع أعيشه » لا أكثر . 


لكن أمثالك من الجهّال هذا الكلام كبير عليهم لا يستوعبونه » فليجأون للطعن في النيات .. 


حسبنا الله ونعم الوكيل .. 


انا :نت القتروظة الت تكرنياذق الاشتوو :في زلذدا وتووظ الاشيابيه تهنا لخي #نكاق :نيه ضري يان العرين 
يحمي النظام القائم وحدود البلاد .. 


والنظام القائم كان يُصرّح بأنه يُحكم الشريعة » وموجودة كثير من مواد الشريعة في القوانين عندنا .. 


فلذلك جهالة الحال عندنا قد تتصوّر .. 


تماماً مثل الحال في مملكة آل سعود .. 


فلا ثنكر أمور هي كل تعلقها بالعلم بالواقع .. 


ومع ذلك .. 


فهذه الشروط لمن يريد الإنتساب لهم » وليس لمن يتجنّد إجبارياً - كما حصل معي شخصياً - ويخرج .. 


سادساً / أكرر وأنبه : 


العذر يكون بالخطأ وانتفاء القصد الناشئ جهل الحال والواقع .. 


وليس العذر هو جهل الحال نفسه .. 


تماماً كما في الحديث الذي أخطأ فقال من شدة الفرح اللهم : (أنت عبدي وأنا ربك!) .. 


فهذا معذور بالخطأ وانتفاء القصد الناشئ عن شدة الفرح .. 


يانهعا و اغيو | أخلن أنني قد بينثُ المسألة أعظم البيان . 


لن أكتب في هذه النقطة بعد هذا حتى يتفق الحكمان اللذان من طرفي وطرفه على تحرير نقطة الخلاف بالضبط ء 
والنقاش فيها هي تحديداً . 


أو الإنتقال إلى النقطة الثانية من المناظرة . 


الناكوع : بسم الله توكلنا على الله: 


المقدمة: أما الآن فنأتي لتدليس المخالف في مسألة تبين حال جنود الطاغوت ... لكنه اراد بها الباطل الا وهو عذرهم 
بجهل الحال ... سنعرض عليكم النصوص التي استدل بها استدلال باطل: 


شبهة العرنيين 


"/ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَتَنِي عَبْدْ الأغلى بْنُ حَمَّادٍ » حَدَنَنَا يَزِيدُ بْنُ زُرَيْعٍ » حَدَنَنَا سَعِيدٌ , 
عَنْ قَتَادةَ » أنَّ أنّسا رَضِي الله عَنْهُ حَدَتَهُم أنَّ ناما مِنْ عَكْلء وَعْرَيْئَةَ قدِمُوا الْمَدِيئَةَ عَلَى النّبِيَ صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ 
وَتَكَلّمُوا بالإسْلام» فَقَالُوا :يا نَبِيَ الل إنَا كُنَا أَهْلَ ضرع ء وَلَمْ نكُنْ أَهْلَ ريفب. وَامتَوْحَمُوا الْمَدِيَكَ فَأَمَرَهُمْ رَسُولَ الله 
صَلَّى اله عَلَيْهِ وَسَلّمَ وده وَرَاءه وَأْمَرَهُمْ أَنْ يَخْرُجُوا فيه فَيَشْرَبُوا مِنْ ألْبَاِهَا وَأَبْوَالِهَاه فَانطْلَقُوا حَنَّى إِذَا كَانُوا نَاحِيَةَ 
اْحَرّةٍ كقرُوا بَعْدَ إسئلامهمء وَقَتَلُوا رَاعِيَ النَبِيَ صَلّى اله عَلَيْهِ وَسَلْمَ وَاْتَاقُوا الذَودَ فبَلَعَ الَبِيَ صَلّى اله عَلَيْهِ وَسَلَمَ 
قَبَعَتَ الطّلب في آنَارِهِم فَأَمَرَ بهن فَسَمَرُوا أَعَيُنَهُم وَقَطَّعُوا أَيْدِيَهُ وَنْرِكُوا في نَاحِيَةِ الْحَرَةٍِ حَتَّى مَانُوا عَلَى حَالِهِمْ.) 
إه 


وشبهة ابن خطل 


/١‏ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدََنَا عبد الله بْنُ يُوسْف ء أَخْبَرَئَا مَالِكَ » عَن ابْنِ هاب , عَنْ 
نس بْنِ مَالِكِ رَضِي الله عَنْكُ أنَّ رَسُول اللَّهِ صَلّى الله عَلَيْه وَسَلّمَ دخَلَ عامَ الْقنْح وَعَلَى رَأمِهِ الْمِغْقَرُ » ؛ قَلَمَّا تَرَعَهُ جَاءَ 
رَجُلَ قَقَالَ : إِنَّ ابن خَطَلٍ مُتَعلَقٌ بأمئتار الْكَعْبَة فَقَالَ : " افْتلُوهُ ".) إه . 


شبهة بن ابي سلول 


/١‏ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَثَنَا عَبْدُ الَّهِ ْنُ رَجَاءٍ » حَدَنَنَا إِمْرَائِيل » عَنْ أبي إِمْحَاقَ » عَنْ 
زَيْدِ ْنِ أرْقَمَ قَالَ : كُنْتْ فِي عَزَاةٍءِ فَسَمِعْث عَبْد اله بْنَ أبَيْ يَفُولُ : لا تُنفقُوا عَلَى مَنْ عِنْدَ رَسُولٍ اللّهِ حَتَى يَْقَضنُوا مِنْ 
حَوْلِهِ وَلَيْنْ رَجَعْنَا مِنْ عِنْدِهِ لَيُخْرِجَنَّ الأعرٌ مِنْهَا الأدل. فَدَك6َرْتُ ذَلِكَ لِعَمّي 0 - فَذَكُرَهُ لني صَلَى الّهُ عَلَيْه 
وَسَلْم فدَعَانِيء فحَدَُْك فأَرْسَلَ رَسُولَ الله صَلّى اله عَلَيْهِ وسَلَمَ إلى عَبْدِ الله بْنِ أَبَيَ وَأَصْحَابِهء فحَلَهُوا مَا قالواء فكَدْبَنِي 
َسسُول الله صل اله عَلَيْهِ سل وَصَدَقَهُ فَأصَابَنِي هَمٌ َم يُصِبْنِي مِثْلْهُ قط فَجَلَسْتْ فِي الْبَيْتِ فَقَالَ لي عَبَي :ا مَا أَرَدْتَ 
إِلَى أن كَذَبَكَ رَسسُولُ الله صَلّى اله عَلَيْهِ وَسَلَمَ وَمَقَنَكَ. َأَنْرَلَ الّهُ تَعَالَى : ( إِذَا جَاءَكَ الْمْنَافِقُونَ ). فَبَعَتْ إِلَيَ النَبِيُ صَلّى 
النّهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ فَقَرَأْ : قَقَالَ : " إِنَّ اللّهَ قَدْ صَدَقَكَ يَا رَيْدُ ".) إه . 


الرد: كل هذه النصوص قياسها واحد ؛ ألا وهو ... التبيّن من حال المقدور عليه إن كان كافر أو مسلم ولا علاقة للعذر 
بجهل الحال في الأمر بتانًا! فإن كان المقدور عليه كافرًا قتل أو استتاب ... وإن كان مسلمًا لإنتهت المسألة مباشرة » 
وأما تلفيق هذا القياس للعذر بالجهل فهذا هو الدجل بأم عينه!! فالتبين من حال المقدور يقتضي نفي العذر بجهل الحال 
كما ذكرنا مرارًا ... لأن الإلتحاق بركب جنود الطاغوت يترتب عليه نفي الجهل بالحل بكل أنواعه! فما هذه 
الإستدلالات الباطلة التي يستدل بها المخالف!؟؟ 


لكن لا بأس فسوف ألزمه على الرد بنفسه ... إليكم ردود المخالف واستدلالاته حول مسألة المقدور عليه: 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في (الصارم المسلول) (ص 07) : (ومعنى القدرة عليهم 1 إمكان الحد عليهم 
لثبوته بالبينة أو بالإقرار وكونهم في قبضة المسلمين) إه . 


كلهم) إه . 


وقال رحمةه الله أيضاً في (الصارم المسلول) (ص 322) : (ولآن المرتد إذا امتنع بأن يلحق بدار الحرب » أو بأن 
يكون المرتدون ذوي شوكة يمتنعون عن حكم الإسلام فإنه يُقتل قبل الإستتابة بلا تردد) إه . 


هذه بعض الإستدلالات التي استدل بها ... والعجيب في الأمر أنها تناقضه تمامًا » فهي عليه لا له! ولنا لا علينا! لكن قد 
طمس الله على أبصارهم ولا حول ولا قوة إلا به عز وجل. 


نبدأ في تبيين بعض مغالطات المخالف: 


1: عدم الرد على أسئلتي والتهرب المتكرر ... ومازلت أنتظر إجابة واحدة على سؤال واحد كما أجبت عن الأسئلة 
التي سألني إِيَاها لكن بلا جدوى! 


وأما عن استدلالي بحديث جيش الخسف سليم ويبقى خير من استدلالاتك الركيكة ... اثبت بأنه استدلال باطل بالدليل 
الشرعي الواقعي وليس بتحليلاتك الإنشائية الموضوعية الفلسفية الخالية من الحجج المعتبرة 


وأما عن شبهة حاطب رضي الله عنه فأنت من يكذب حولها ... فردي عليك كان عن المقدور عليه وليس عن جنود 
الطاغوت فأنا أعرف ألاعيبك تمامًا » فلا تدلس يا هذا! وسأنقل ردي من جديد لكي تمر هذه الأكاذيب على المتابع! إليكم 
ردنا على شد شبهته: 


(((وأما الرد على شبهة حاطب رضي الله عنه فهو مفروغ منه منذ زمن ... وإستدلال المخالف باطل ومتناقض من 
وجهين. 


الوجه الأول: أن الله سبحانه وتعالى قد خص أهل بدر بالرحمة والمغفرة ومع ذلك فإن ما فعله حاطب رضي الله عنه 
ليس بفعل مفكر والعياذ بالله كما ادعى المخالف!! وهذا ما سوف نبينه في الوجه الثاني ... فليتق الله أولّا في حديثه عن 
الصحابة رضي الله عنهم! وليتق الله في صحة الإستدلال ثانيّا ولا حول ولا قوة الا بالله ... والدليل على ذلك قوله #ة 
(لعلّ الله قدٍ اطلّعَ على أهْلِ هذه العصابة مِن أَهْل بَدرٍ فقال: اعْمَلُوا ما ثْنْتُم؛ فإئّي قد عَفَرْتُْ لكُم) ... إليكم الحديث 
بالكامل: 


"تب حاطب بن أبي بَلْتَعَةَ إلى أهْلِ مَكَّدَ فأطْلَعَ الله تعالى عليه تَبيّه صلَّى الله عليه وسَلَّمَ فبعتٌ عليًا وَالرّبَيْرَ في أَئّر 
الكتاب» فأذرَكا امرأةً على بَعِيرِه فاستَخْرَجاهُ مِن قَرْنِ مِن قُرونِهاء فأتيا به تَبيَ الله صلّى الله عليه وسلَّمَ فقُرىَ عليه 
فأرْسَلَ إلى حاطبء فقال: يا حاطبء إِنَّك كَتَبْتَ هذا الكتاب؟ قال: نعَمْ يا رسول اللهء قالَ: فما حمَلَكَ على ذلِكَ؟ قال: يا 
رسول اللهء إِنّي واللهِ لناصِحٌ لله ولرّسوله صلَّى الله عليه وسَلَّمَ ولكنّي كنْتُ غريبًا في أهل مَكَةَه وكان أهْلِي بِيْن 
ظَإْرائيْهم فحَشِيث عَلَيْهم فكتبْ كِتابًا لا يَضْرٌ الله ورسولة شنيئاء وعسى أنْ يكونَ فيه مَنفعة لأفلي, قال عْمَرُ: 
فاخْترَطْتْ سَيفي» وقلتُ: يا رسول اللهء أمْكنّي منة؛ فإنّه قذ كَفَرَهِ فأضرب عَنْقَهه فقا رسول الله صلَّى الله عليه وسِلَّمَ: يا 
ابن الخَطَّابء وما يُدرِيِكَ؟ لعل الله قدٍ اطّلَعَ على أَهْلِ هذه العصابة مِن أهل بَدرٍ فقال: اغْمَلُوا ما شِتْتُم؛ فإِيّي قذ عَفَرْتُ 


[المستدرك على الصحيحين ]"١١‏ 


وانطلاقًا من هذا الحديث يتبيّن لنا تدليس المخالف هداه الله <ملاحظة: عندما نصفه بالتدليس لا نقصد بهذا الوصف 
الإساءة وإنما نصفه بما رأته أعيننا وبما يناسب الواقع ومع انه وصفنا ببعض الأوصاف التي لا تليق بنا في ردوده إلا 


الوجه الثاني: ما قاله حاطب رضي الله عنه فيه فرق واضح وشاسع بينه وبين جنود الطاغوت قاتلهم الله ... فحاشا أن 
يشبههم رضي الله عنه » وقد علل فعلته رضي الله عنه فقال: ((( يا رسول الله إِنّي والله لناصحٌ لله ولرّسوله صلَّى الله 
عليه وسِلَّمَ ولكيّي كنْتُ غريبًا في أهْلِ مَكَدَّه وكان أَهْلِي بيْن ظهْرائَيْهم؛ فَخَشِيتُ علَيْهم فكَتَبْتُ كتابًا لا يَضُرُ الله 
ورسولَةُ شَينَاه وعسى أنْ يكونّ فيه مَنفعة لأفلي))) ... ركزوا في قوله رضي الله عنه » ودققوا في علة إلتحاق 
المرتدين بركب عسكر الطاغوت ٠‏ هل هي مشابهة أم تختلف تمامًا!؟؟ حاشا وكلا! فإن ما فعله رضي الله عنه ليس فعل 
مكفر بل انه لم ينضم إلى طرف قريش من الأساس!! وكان لايزال في جيش النبي كل ... وإلا فلماذا لم يلتحق بهم كما 
فعل جنود الطاغوت؟؟ أجبني يا أبو براءة هداك الله » كفانا تدليسّا فيجب أن يظهر الحق أمام الملأً! وأتق الله فيما تقوله 
عن حاطب رضي الله عنه!! فما فعله رضي الله عنه لحماية أهله في مكة لا غير! ليس موالاة أو إلتحاقًا بركب كفار 
قريش حاشاه! وأما الجنود المرتدين الذين تعذرهم فلقد تولوا طواغيتهم واتبعوهم وأطاعوهم من دون الله عز وجل!! بل 
حاربوا في سبيل الطاغوت لكي تعلو رايته ... فهل ما فعله حاطب رضي الله عنه البدري الذي جاهد في سبيل الله 
مشابه لما فعله جنود الطاغوت!؟؟ اتق الله يا فلان اتق الله » تأدب مع الصحابة ولا تنسب إليهم ما لم يفعلوه!! ثم كيف 
لك أن تقيس ما فعله جنود الطاغوت من كفر على فعل حاطب رضي الله عنه الغير مكفر كما بيّنا!؟؟ لم اتوقع منك هذا 
الإستدلال الركيك والقياس الباطل ... فلقد ظننت بأن قياسك سيكون سليم كون مشرف على مجموعة من الطلاب » لكن 
اتضح عكس ذلك ... فلا هو قياس سليم ولا إستدلال صحيح ... ولا حول ولا قوة الا بالله. 


نعيد طرح السؤال عليك من جديد ... هل ما فعله حاطب رضي الله عنه مشابه لما فعله جنود الطاغوت!!؟ نريد إجابات 
قطعية سليمة تخلو من التدليس والتناقضات!))) 


ومع ذلك لم يجبني عن سؤالي الأخير ... فما قلته في الرد كان حول المقدور عليهم من جنود الطاغوت وليس 
الممتنعين ... ومع ذلك فلا فرق بينهما كما بيّنت مرارًا » وإنه يعلم بأنني أقصد المقدور عليهم لكنه يأبى إلا أن يدلس! 
والدليل هو عجزه ورده الركيك عن شروط الإنضمام إلى الجيش السوداني المرتد » فلم يرد إلا بكلام إنشائي عاطفي! 


2: عجبًا لك يا هذا ... ومن قال لك بأنني أنفي العذر بالخطا!؟؟ يالك من متلاعب! وإنما أنكرت إنزالك للعذر بجهل 


الحال على جنود الطاغوت المقدور عليهم لأن هذا العذر من الأساس قد إنتفى عنهم وقد طرحنا الأدلة مرارًا لكن لا 
حياة لمن تنادي!! 


وإن كنت صادقًا بما فيه الكفاية لأكملت سياق كلامي من دون بتر! لوجدت الجواب صريح سليم ينسف شبهاتك ... لكن 
هذا ليس بجديد فهذا ما عهدناكم عليه. 


لكن لا بأس سأعيد إرسال كلامي من جديد لعلك تتراجع عن أقوالك ... إليك قولنا والرد على شبهة استدلالك بالإجماع 
الذي نقله ابن حزم رحمه الله: 


(((أما الركاكة الأشد فكانت في استدلاله بالإجماع الذي نقله ابن حزم رحمه الله » سنعيد نقل الإجماع من جديد ومن ثم 
سنعلق عليه وسنبين ركاكة المخالف هده الله ... إليكم الإجماع: 


(((1/ قال ابن حزم في (الفِصّل في الملل والأهواء والنحل) (3/142) : (برهانٌ ضروري لا خلاف فيه : و هو أن 
الأمة مجمعة كلها بلا خلاف من أحد منهم » و هو أن كل من بدل آية من القرآن عامداً » وهو يدري أنها في المصاحف 
بخلاف ذلك , و أسقط كلمةً عمداً كذلك » أو زاد فيها كلمة عامداً » فإنه كافر بإجماع الأمّة كلّها » ثم إن المرء يخطئ 
في التلاوة » فيزيد كلمة و ينقص أخرى »ء ويبدل كلامه جاهلاً » مقدراً أنه مصيب , و يكابر في ذلك » و يناظر قبل أن 
يتبين له الحق » و لا يكون بذلك عند أحد من الأمة كافراً » و لا فاسقاً و لا آثماً » فإذا وقف على المصاحف أو أخبره 
بذلك من القراء من تقوم الحجة بخبره » فإن تمادى على خطئه فهو عند الأمة كلِّها كافر بذلك لا محالة » وهذا هو الحكم 
الجاري في جميع الديانة.) إه .))) 


وكالك لرارحه لدو يون الا عوك تبون علروة بالجور والخان ملي عنااظة العرأ لني كيك لذي | (إليك عني) 


(((1/ ما جاء في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال : (حَدَتنَا آدَمْ » حَدَثنَا تنعبَةُ » حَدَنَنَا نابت » عَنْ أَنَسِ بْنِ مَالِكِ 
رَضِي انه عَنْهُ قَالَ : من النّبِيُ صَلّى اللّهُ عَلَيْهِ وَسَلُمَ بامْرَأَةٍ تبِكي عِنْدَ قَبْرِ فَقَالَ : " اتّفِي الله وَاصْبِرِي ". قَالَتْ : إِلَيْكَ 
عَنِي َإِنّكَ لخ نُصب بِمْصِيبَتِيء وَلَمْ تغرفة. َقِيلَ لَهَا : إِنَهُ النَبْ صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلّم فَأََتْ بَاب النَّبَِ صلَّى الله عَلَيْهِ 
وَسَلّمَ فلم تجذ عِنْدهُ بَوَابِينَه فقَاَْ : لَمْ أغرفكَ. 


فَقَالَ : " إِنَّمَا الصّبْرُ عِنْدَ الصّدْمَة الأولى ".) إه .))) 


أضيف إلى هذا استدلاله الركيك بحادثة عمر بن الخطاب رضي الله عنه: 


/١(((‏ ما جاء في في الصحيحين واللفظ للبخاري أنه قال كلقا سيرة إن خكن اذل + علتتي: ارط ءاقل ,حاتي 
عََيْلٌَ » عَنِ ابْنِ ثبهاب » قَالَ : حَدَنَنِي عُرْوَهُ بْنْ الزْبَيْرٍ » أنَّ الْمِسْوَرَ 3» وَعَبْدَ الرّحْمَنِ بْنَ عَبْدٍ الْقَارِيَ حَدَنَاهُ 
نهم ستمعا مر بن الطاب يَُول : متمغث هدام بن خكيم بن حرَامٍ ير سُورَة لقان في حَيَاةرَُول الله صتلى ال 
0 الي ا بك لما ا ل 0 ٠‏ فَكدث أسَاورةُ 
مَنْ أَفْرََكَ هَذِهِ المسُورَة الَّتِي سَمِعْتُكَ تَفْرَأ ؟ قَالَ : أَفْرََنِيهَا رَسُولٌ 
اله صلّى الله لَه سل قث ١‏ كينت ؛ فإنْ رَمُول الله صلّى اله عله وس ف أيه لّى غير ما فرأت. فَانْطلَفْتُ به 
َفُوده إلى رَسُول اللهِ صَلَى الله عَلَيْهِ وَسَلمَم فقُلتُ : إنِي متمغث هَذَا يَقرَا بِسُورَةٍ الْْركَانِ عَلَى خُرُوف لم تُقْرئنِيها. فَقَالَ 
رَسُول الله صَلى الله عليه وَسلمٍ : " أزْسلة اقْرَأ يَا هِشَامُ ". قرَأ عَلَيْهِ الِْرَاءَه الَنِي سَمِغتهُ يَقْرأَ قَقَالَ رَسُولُ الله صَلّى اله 
عَلَيْهِ وَسَلّمَ : " كيك أنزلث ". ثم قَالَ :" اقرَأ يَا عْمَرْ ". فَقَرَأَتُ الْقِرَاءَةَ الَّتِي أَفْرَأَنِيء فَقَالَ رَسُولُ الّهِ صلَّى الله عَلَيْهِ 
وَسَََمِ :* تللق أزرلت ١‏ إ3 :قن الثزان لزن حلي ستحة أخزف» قائر ير ز ييا يبتر بنط "0 زه ّ( 


أزيد على ذلك استدلاله بحادثة العبد الذي أخطأ من شدة الفرح: 


حَدَتَنَا عِكْرِمَةٌ ْنُ عَمَّارٍ » حَدَتَنَا ِمْحَاقُ بْنُ عَبْدٍ اَّهِ بْنِ أبي طُلْحَةَ » حَدَتَنَا أَنَمسُ بْنُ مَالِكِ - وَهْوَ عَمَّهُ - قَالَ : قَالَ رَسُولُ 
لَه صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلّمَ : " للّه أشدُ قُرَحَا بِتَوبَةِ عَبْدِهِ جين يَنُوبُ إلَيْهِ مِنْ أَحَدِكُمْ كَانَ عَلَى رَاجِلَتِهِ بأَرْضٍ فَلَاقِ قفتت 
مِنْهُ وَعَلَيْهَا طَعَامُهُ وَشَرَابُهُ فَأَيسنَ مِنْهَاء فى شَجَرَةٌ فَاضْطجَعَ في ظَلّْهَا قَذ أيمن مِنْ رَاحِلَتِه فَبَيْنَا هْوَ كَدَلِكَ إِدَا هُوَ بِهَا 
قَائْمَةَ عِنْدَهُء فَأَحَدَ بخِطامِهَاء ثُمَّ قَالَ مِنْ ثبدَة الْقرَح : اللَّهُمّ أت عَبْدِي وَأَنَا رَبْكَ. أخطأ مِنْ شِدَة الْقَرَح ".) إه .))) 


إن استدلالك بهذه الحادثة مناقض لأحوال جنود الطاغوت قاتلهم الله ولعنهم أجمعين!! اتق الله يا هذا في قولك واستدلالك 
وقياسك البعيد كل البعد عن صلب الموضوع! وأعلم أنه لا يعذر كل من هب ودب بجهل بالحال!! وفي نهاية المطاف 
يتم إتهامي بعد معرفة الفرق بين الجهل بالحال والجهل بالحكم! لكن في المقابل اتضح لنا بأن المخالف هو من يجهل 
الفرق بينهما! فلقد لاحظنا بأنه يقيس كفر جنود الطاغوت على الأحاديث والآثار التي تحتوي على الجهل بالحال 
الواقعي السليم » وشتان بين هذا وذاك ... فلقد عللت المرأة جهلها بحال النبي به قائلة (((لَمْ أَعْرِفكَ))) وهذا هو الجهل 
بالحال بأم عينه!! لكن هل ينطبق هذا التعليل مع جنود الطاغوت المرتدين!؟؟ حاشا وكلا!! فشتان بينهما!! ولا أدري 
كيف تجرأ المخالف على أن يقيس الباطل على الحق ... عجبًا له والذي نفسي بيده » وأما عن استدلاله الهش بحديث 
عمر رضي الله فهو ضده! إذ أن هذا الاستدلال لا يختلف عن استدلاله بحادثة المرأة التي جهلت حال النبي به وأما عن 
استدلاله بما قاله الرجل الذي أخطأ في قوله من شدة الفرح فما وجه القياس هنا!؟؟ شتان بين هذا وذاك!! عجبًا لك 
والذي نفسي بيده!! تصفنا بالجهل زورًا بينما لا تعرف طريقة القياس السليمة! لا الأصل صحيح ولا العلة صحيحة ولا 
الفرع صحيح ولا حكم الأصل صحيح!! أين أنت من كل هذا!؟؟ 


ثم إننا قد نفينا الجهل بالحال عن جنود الطاغوت عمومًا سواء المقدور عليهم من الخدمة الإجبارية أو غيرهم ... لأن 
علة إنتفاء الجهل بالحال توفرت فيهم!! فلا يعذرون بالجهل بالحال البتة! وقد بيّنا لكم العلة بتفصيلها ... ألا وهي 
معرفتهم لشروط الإنتساب إلى عسكر الطاغوت الوثني!! ومن ضمن هذه الشروط معرفتهم لحقيقة الدستور الطاغوتية 
الشركي واقرارهم له!! فإن لم تتم معرفتها واقرارها من قبلهم لَمَا قبلوهم من الأساس!!! هذه هي نقطة الخلاف بعينها!! 
فقولك بإنتفاء جهل الحال عنهم قول غير متراكب ينافي الواقع والدلائل!! وقد بيّنا مرارًا شروط الإنتساب إليهم بل إننا 
قد نقلناها لكم بعينها لكي لا يبقى لكم عذر!! فما قولك الآن!؟؟ هل ستستمر على اسلوبك العاطفي والتهرب الواهي أم 
ستتراجع وتعترف بأخطائك وضلالاتك وتتوب إلى الله جل جلاله؟؟ لنرى ردة فعلك أمام الملا! فلقد زالت الأقنعة 
وإنجلى الحق! 


وفي نهاية خطابه سألني قائلا: 


(((ما قولك في هذا الإستدلال ؟؟! 


أريد رداً علمياً ..))) 


أبعد هذه الفضيحة دليل!؟؟ وأي رد علمي فصل تدليسك تريده بعد هذا يا فلان؟؟ ثم أين أنت من الردود العلمية التي 
تدعيها هداك الله؟؟ 


يعجز اللسان عن وصف هده الإستدلالات الباطلة لشدة بشاعتها!))) 


3: أصبح يلفظ أنفاسه الأخيرة بردوده السطحية المليئة بالإساءات والتناقض والتهرب » تخلوا من الأدلة الشرعية ... : 
بدأت بالعويل والإساءة كعادتك وأخذت تمثل دور المظلوم واتهمتني بما ليس بي: 


(((عاملك الله بعدله فيما أتهمتني به أنني أحكم بالعاطفة !!! 


وإنما ذكرت بلدي لأنني أعلم بالواقع فيها من غيري ممن هو ليس معنا ببلدنا .. 


ومعلوم أن الأحكام على الأمور تُبنى على نوعين من العلم : 
/١‏ العلم بالشرع . 


"/ العلم بالواقع المُراد الكلام فيه . 


فلما أقول ببلدي وأتكلم عنها إنما لأثبت أنني أتكلم عن واقع أعيشه» لا أكثر . 
لكن أمثالك من الجهّال هذا الكلام كبير عليهم لا يستوعبونه » فليجأون للطعن في النيات .. 


حسبنا الله ونعم الوكيل))) 


أهذا هو ردك العلمي الذي تدعيه بعدما عرضت عليك شروط الإنتساب والأدلة الواقعية!؟؟ فضلا عن الأدلة الشرعية 


التي كررتها مرارًا والحجج الصاعقة التي فندت بها شبهاتك بفضل الواحد الأحد!! فلا أدري كيف أصفك بعدما ظهر 
منك من عواطف وتناقضات ... أهذا هو حال من يدعي العلم ولديه تلاميذ يثقون به؟؟ 


عجبًا لكم!! ونسأل الله جل جلاله أن يبيّن زيفكم وأن يظهر الحق ويزهق الباطل ... ولا حول ولا قوة الا بالله. 


4: قد فرقنا بين الجهل بالحال وبين الجهل بالحكم لكن المخالف يبحث عن ثغرات للهروب ... وقد ذكرت مرارًا 
وتكرارًا أدلة إنتفاء العذر بجهل الحال عن جنود الطاغوت المقدور عليهم ممن هم في الخدمة الإلزامية أو غيرهم ... 
ألا وهي الوقائع والشروط الرسمية من مصادر جند الطاغوت فضلا عن الأدلة الشرعية التي قصمت ظهر المدلسين! 
وأما عن معرفة جنود الطاغوت لمهام العسكر الطاغوتي فلقد عرضتها عليك بالدليل الواقعي مع شروط الإنتساب 
الرسمية! لكنك تجاهلتها من جديد كالعادة! 


وكيف كان ردك في المقابل!؟؟ هذا هو ردك: 


(((أنا العبد الفقير - قبل 0 - دخلت التجنيد الإجباري لمدة 0 يوم في بلدي قديماً وتدربت وخرجت ولم يعرض 
عليَ مهام الجيش الكفرية أصلاً » ولم أكن أعرف أن دستورنا أصلاً فيه كفر » خاصة أن نظام البشير كان يرفع شعار 
تحكيم الشريعة والجهاد في سبيل الله !!!))) 


كلام عاطفي إنشائي واستدلال بتجربتك المجهولة التي لا نثق بصحتها من عدمها ولا عبرة بها مهما كانت فهي مخالفة 
للواقع ... العجب كل العجب منك والذي نفسي بيده! نقلت صلب الموضوع من الأدلة الشرعية والعقلية والواقعية إلى 

كلام عاطفي إنشائي يخلو من البينات! تحولت المناظرة من مناظرة علمية إلى دردشة عاطفية تافهة! اسألك بالله ... هل 
هذه هي أدلتك التي تبني منهجك عليها!؟؟ لا حول ولا قوة الا بالله. 


أتريد أن أعرض عليك الأدلة من جديد لكي لا تتهرب!؟؟ لك ذلك ... إليك الأدلة: 


(((وبما أنه لا يعتبر بالأدلة الشرعية وأن حجيتها فسوف نعرض عليك شروط الإنضمام إلى الجيش السوداني الوثني 
بتصريح من القوات المسلحة السودانية الكفرية أهلكها الله ومكننا من رقاب جنودها المرتدين جميعًا لنضرب رقابهم 
نصرة لدين الله عز وجل ... وانطلاقًا من هذه الشروط لن يبقى لك عذرًا أمام الملأ بحجة جهل الحال فالشروط التي 
ستراها ستكون كالسيف عليك (((ملاحظة: الشروط تم إصدارها من القوات الوثنية السودانية عبر موقعهم الرسمي 
وعبر صفحاتهم الرسمية كذلك » من ضمنها منصة فيسبوك الكفرية وغيرها))) ... سننقل لكم شرطين فحسب يقتضي 
فيهما انتفاء الجهل بالحال لكل منتسب لجند الطاغوت (((تشهد للواقع وتجزم بإنتفاء العذر بالجهل عن جنود 
الطاغوت))): 

*دبلوم العلوم العسكرية نظام السنتين وذلك بالحصول علي الشهادة السودانية أو ما يعادلها بنجاح في كل المواد 
الأساسية 


7. 


*أن يجتاز الاختبارات والمعاينات المقررة لإختبار صلاحيته للعمل بالقوات المسلحة))) 


هذه الشروط للمبتدئين فحسب ومنهم من يتم رفضه مع علمه بحالهم!! فما بالكم بمن تم قبوله!؟؟ ركزوا في الشرط 
الأول الذي يستوجب نجاح المتقدم في المواعد العسكرية الكفرية وفيها يتم تعليمهم الدستور الكفري بحذافيره! وإلا فلن 
يقبل من فشل في المواد أول الإختبارات التي يقتضي فيها معرفة مهام جيشهم الكفري الوثني!! وانطلاقًا من هنا 
سيتحول الجهل بالحال إلى جهل بالحكم » وقد اثبتنا سابقًا بأن الجهل بالحكم غير معتبر في جنود الطاغوت ... ثم إن 
المخالف يوافقنا في مسألة إنتفاء الجهل بالحكم عنهم ... وعلى إثر هذا يستلزم عليه أن يلزم نفسه بتكفير جنود 
الطاغوت المقدور عليهم بأعيانهم لأن جهل الحال قد إنتفى عنهم بكل أشكاله! فما قوله بعد كل هذه الأدلة!؟؟ هل 
سيستمر على وصفنا بالجهل كعادته أم سيدرس من جديد في مسألة التفريق بين الجهل بالحكم وبين الجهل بالحال لكي 
يتهرب كالعادة!؟؟ سبحان الي أظهر زيف الزائفين! 


أما الآن فسوف ننقل لكم بعض المواد الكفرية في دستورهم الوثني لكي لا يبقى له حجة ... <هذا غيض من فيض> » 
فما بالكم بغيرها! إليكم المواد: 


(((*دولة السودان وطن جامع تأتلف فيه الأعراق والثقافات وتتسامح الديانات 


*السودان جمهورية اتحادية تحكم في سلطانها الأعلى على أساس النظام الإتحادي 


*الحاكمية في الدولة لله والسيادة فيها لشعب السودان 


*يحدد القانون علم الدولة وشعارها وأسمتها وأعيادها 


*تدار السياسة الخارجية لجمهورية السودان بعزة واستقلال وانفتاح وتفاعل» من أجل ابلاغ رسالة المبادئ السامية))) 


هذه بعض المواد الكفرية لدولة السودان الوثنية » فما قولك الآن أيها المخالف!؟؟ أبعد هذا يعذر المقدور عليهم من جنود 
الطاغوت بجهل الحال!؟؟ أجب!! 


وأما عن عذره لهم بحجه الإنضمام لمدة شهرين فليس بعذر! إذ ان الكفر لا عبرة له بالمدة ... وإن كان لمدة ثانية » فهو 
يستوجب التوبة مع توفر شروطها!))) 


مازلت أنتظر ردك!! 


6: وأما عن نقطتك السابعة والأخيرة فهي دليل على افلاسك وانسحابك وشعورك بالملل لأن الحق قد انجلى أمام 
المشاهدين!! إلا من طمس الله على بصره! ولا حول ولا قوة الا بالله ... أما أنا فمازلت واققًا ولن اتراجع أبدَا حتى 
الجولة الأخيرة! ولن أسمح لك بالهروب من هذه المسألة إلى أخرى حتى ينجلي الحق! فلست أنت من يحدد تغيير 
الموضوع! 


ولتعلم أنك أنت الذي خالفت شروط المناظرة منذ بدايتها » وأنت من كان يحرف السياق ويبتر النصوص ويقيس قياسات 
باطلة! وأنت من غيّر صلب الموضوع مرارًا بشهادة الجميع! 


فإما أن تكمل وتعترف ببطلان منهجك وتتوب إلى خالقك فيعزك بالتوبة ... وإما أن تنسحب أمام الجميع وتكابر كمن 
سافاك مق أهل. الكين.. 


هداك الله إلى الحق ... ونسأله سبحانه وتعالى الثبات حتى الممات. 


الحكم ناصر السّنة : السلام عليكم ورحمة الله وبركاته 


يظهر جلياً أن الحوار يدور في حلقة مفرغة ولا جدوى من طريقة العرض والإستدراك هذه في الحوار 
لوجود التكرار وإقحام نقاط الإتفاق في محل النزاع وهذا ظاهر لأي طالب علم بسيط .. 


لذلك أقترح إن أصر المتحاوران على إكمال الحوار حول النقطة الأولى أن نعتمد طريقة السبر 
والتقسيم في المناظرة حتى يتم حصر محل النزاع بشكل حاسم ونصل لإظهار الحق في المسألة .. 


والله من وراء القصد وهو يهدي إلى صراط مستقيم 


الحكم ناصر السئّنة : ك بعد الإستعانة بالله العظيم وحده تقرر لدينا أن الإحتمالات الواردة لهذه المسألة هي التالية 
فنرجو تفضلا من المتحاورين الإجابة عن النقاط العشرة بشكل مختصر جدا ونحسب أن كل منهما غايته بلوغ الحق 
والوقوف عنده .. 


144_حكم جند الطاغوت عيناً ممن هم داخل الخدمة ؟؟ 


8 2_حكم من خرج من الجندية تسريح او تقاعد؟؟ 


”4 3_حكم من خرج من الجندية طرد أو انشقاق ؟؟ 


4.47_حكم الجندي الذي جاءنا مستسلما تائبا ؟! 


5_حكم الجندي الممتنع إذا قُدر عليه ووقع في أسر المجاهدين ؟! 


6_حكم العامي المستور من أهل السنة الذي لا نعلم عليه بعينه وقوعه في ناقض وقد تجاوز عمره 18 سنة 
وهو من بلاد تفرض العسكرة الإجبارية .؟! 


7 7_حكم العامي المقدور عليه الذي أقر بدخوله العسكرية وأنه تاب منها ؟! 


”»8_حكم العامي المقدور عليه عند القضاء الشرعي في دار الإسلام والذي تم الإدعاء عليه بأنه دخل العسكرية 
وخرج منها ؟! 


"أ 9_حكم العامي المقدور عليه أمام القضاء الشرعي في دار الإسلام إذا أظهر جهله بحال الجندية في بلاده؟ 


47 - هل يتصوّر وجود جهل بحقيقة مهمة جيش ما في بلد ما عند من تدرّب عندهم لوقت قصير وخرج ؟! أم لا 
يتصوّر؟! 


والله العظيم نسأل أن يسدد من غايته الحق منكما ويهدي أخاه إلى مايحب ربنا ويرضى إنه ولي ذلك والقادر عليه 
جل ربي في علاه .. 


أبو براءة السيف ٠‏ 


87 حكم جند الطاغوت عيناً ممن هم داخل الخدمة ؟؟ 


الجواب : كفار بأعيانهم . 


67 2_حكم من خرج من الجندية تسريح او تقاعد؟؟ 


الجواب : كافر بعينه حتى تثبت توبته الصريحة مما كان فيه . 


7ه 3_حكم من خرج من الجندية طرد أو انشقاق ؟؟ 


الجواب : كافر إلا إذا إنشق توبةٌ من كفره . 


67 _حكم الجندي الذي جاءنا مستسلما تائبا"؟! 


الجواب : حكمه الإسلام إن أتانا تائباً من كفره . 


له 5_حكم الجندي الممتنع إذا در عليه ووقع في أسر المجاهدين ؟! 


الجواب : حكمه الكفر وإيقاع القتل عليه أو مفادته بمسلم أسير إن كان جندي في طائفة ردة ممتنعة بالشوكة وقدر عليه 
قبل التوبة . 


7 6_حكم العامي المستور من أهل السنة الذي لا نعلم عليه بعينه وقوعه في ناقض وقد تجاوز عمره 18 سنة وهو 
من بلاد تفرض العسكرة الإجبارية .؟! 


الأصل فيه الإسلام حتى يثبت عليه ثبوتاً شرعياً بالبينات أو الإقرار دخوله في التجنيد الإجباري وخروجه ولم يتب من 
ذلك , 


7 7_حكم العامي المقدور عليه الذي أقر بدخوله العسكرية وأنه تاب منها ؟! 


الجواب : مسلم . 


3ق حك العان المتدور “«علنه علد الفسناء الشرد سن :في دان «الأمناقم و اذى قو الا عاء: عليه جاه وهل المسكرونة 
وخرج منها ؟! 


الجواب : ينظر في حاله القاضي الشرعي » فإن وجد مانع شرعي يمنع من تكفيره بعينه فهو مسلم معذور » وإن لم يجد 
مانع معتبر في حقه كفره بعينه واستتابه أو قتله بما فيه مصلحة للمسلمين . 


7ه 9_حكم العامي المقدور عليه أمام القضاء الشرعي في دار الإسلام إذا أظهر جهله بحال الجندية في بلاده؟ 


الجواب : معذور بالخطأ وانتفاء القصد إن ثبت عليه فعلاآً أنه يجهل حقيقة الجندية وأن جهله بها متصوّر بحسب حاله 
وحال بلده » وهذا مرجعه لاجتهاد القاضي الشرعي . 


47 - هل يتصوّر وجود جهل بحقيقة مهمة جيش ما في بلد ما عند من تدرّب عندهم لوقت قصير وخرج ؟! أم لا 
يتصوّر؟! 


الجواب : يُتصوّر بحسب حال البلد خاصة ممن يجاهرون بتحكيم الشريعة » كمملكة آل سعود سابقاً » وهذا مرجعه إلى 
اجتهاد القاضي الشرعي . 


والله أعلى وأعلم . 
الناكوع : 
إجابة الناكوع العبد المستغيث بربه جل جلاله .. 


بعد الإستعانة بالله العظيم وحده تقرر لدينا أن الإحتمالات الواردة لهذه المسألة هي التالية فنرجو تفضلا من 
المتحاورين الإجابة عن النقاط العشرة بشكل مختصر جدا ونحسب أن كل منهما غايته بلوغ الحق والوقوف عنده .. 


47 1_حكم جند الطاغوت عيناً ممن هم داخل الخدمة ؟؟ 
ج1: كفار لا يعذرون بأي مانع من الموانع. 
67 2_حكم من خرج من الجندية تسريح او تقاعد؟؟ 


ج2: كافر لا يعذر بأي مانع من الموانع حتى يتوب إلى الله عز وجل ويتبرأ من الكفر تمامًا بتوبة نصوحة بكامل 
شروطها. 


7ه 3_حكم من خرج من الجندية طرد أو انشقاق ؟؟ 


ج3: كافر لا يعذر بأي مانع من الموانع حتى يتوب إلى الله عز وجل ويتبرأ من الكفر تمامًا بتوبة نصوحة بكامل 
شروطها. 


67 حكم الجندي الذي جاءنا مستسلما تائبا"؟! 


ج4: من جاءنا تائبًا وتوفرت فيه شروط التوبة فعليًا فهو مسلم بلا شك. 


7 5_حكم الجندي الممتنع إذا فُدر عليه ووقع في أسر المجاهدين ؟! 


ج5: كافر بلا أدنى شك ولا يعذر بجهل الحال بتانًا فكما أثبتنا مرارًا أن إنضمامه إلى عسكر الطاغوت ينفي عنه جهل 
الحال تمامًا ... وهذا إلزام » تشهد له الأدلة الشرعية والأدلة الواقعية والعقل السليم الذي لا يعارض النقل. 


7 6_حكم العامي المستور من أهل السنة الذي لا نعلم عليه بعينه وقوعه في ناقض وقد تجاوز عمره 18 سنة وهو 
من بلاد تفرض العسكرة الإجبارية .؟! 


ج6: مسلم مالم ينضم إلى عسكر الطاغوت ومالم يقع في أي ناقض من النواقض ومادام ظاهره الإسلام ... وأما إذا 
إلتحق بركب الردة فتنزل عليه أحكام الإنتساب إليهم وهذه ردة عن دين الله ... سواء كان مجبرًا أو جاهلا للحكم أو 
غيرها من الأعذار ... فالمكره يحكم عليه بالظاهر والله يتولى السرائر كما قال ابن تيمية رحمه الله في المكره وغيرها 
من النصوص التي استدللنا بها في المناظرة ... وأما جهل الحال فلا يتوفر أبدَا فيهم كانوا من يكونوا كما استدللنا 
بالأدلة الشرعية والواقعية من شروط الإنتساب وغيرها. 


7 7_حكم العامي المقدور عليه الذي أقر بدخوله العسكرية وأنه تاب منها ؟! 


ج7: مادامه مقر بتوبته وتبرأة من هذا العمل الكفري ونطق بالشهادين من جديد قبل المقدرة عليه فهو مسلم بلا شك .. 
وأما في حال عدم توبته فهو كافر خارج عن الملة حتى يتوب إلى الله عز وجل ... ولقد ذكرنا شروط التوبة سابقًا. 


”8# _حكم العامي المقدور عليه عند القضاء الشرعي في دار الإسلام والذي تم الإدعاء عليه بأنه دخل العسكرية 
وخرج منها ؟! 


ج8: هذه الحالة بعيدة كل البعد عن المقدور عليه من جنود الطاغوت الذي يعذرونه بجهل الحال زورًا وبهتانًا فهو لا 
يعذر ... أما من تم إتهامه بهذه التهمة لكنه في الحقيقة لم ينتسب إلى جند الطاغوت فهو مسلم لأنه لم يلتحق بجنود 
الطاغوت من الأساس ... وأما إذا كان منتسبًا إليهم بالفعل ثم خرج منهم فهو كافر بلا شك حتى يتوب إلى الله عز وجل 
ويتبرأ من الكفر. 


7ه 9_حكم العامي المقدور عليه أمام القضاء الشرعي في دار الإسلام إذا أظهر جهله بحال الجندية في بلاده؟ 


ج9: هذه هي نقطة النزاع بعينها! إذا كان هذا الشخص المقدور عليه منتسبًا إلى جيش الطاغوت فلا يعذر بجهل الحال 
أبدَا ... ولقد ذكرنا مرارًا الأدلة على ذلك » لأن الجهل بالحال ينتفي لمجرد انضمامه إلى عسكر الطاغوت. 


47 - هل يتصوّر وجود جهل بحقيقة مهمة جيش ما في بلد ما عند من تدرّب عندهم لوقت قصير وخرج ؟! أم لا 


يتصوّر؟! 


ج:: لا يتصور أبدَا وهذا محض افتراء على الشرع وعلى الواقع الذي يشهد بذلك ... ولا يقول بهذا القول إلا صاحب 
الغاطفة الجياشة :وفك (فتقا ذلك فصل أن تعاليع. 


كوالله العظيم نسأل أن يسدد من غايته الحق منكما ويهدي أخاه إلى مايحب ربنا ويرضى إنه ولي ذلك والقادر عليه جل 
ربي في علاه .. 


بقلم (الناكوع العبد المستغيث بربه جل جلاله) 


والحمدلله رب العالمين. 


الحكم ناصر المتنة : 


الحمد لله وحده والصلاة والسلام على من لانبي بعده أما بعد : 


*» الجميع متفق على أن جندي الطاغوت فرد من طائفة ممتنعة يكفر عينا سواء تم تسريحه أو إنشقاقه او طرده 
أو تقاعده او أسره وليس لنا إلا الحكم عليه بما أظهر من الإنتماء للطائفة الكافرة الممتنعة.. 


** وأن المستور من المسلمين السنة على إسلامه ولا عبرة لكون بلده فيها عسكرة إجبارية ولا يزول عنه 
الإسلام حتى يثبت عليه إرتكاب أي ناقض ثبوتا شرعيا معتبرا .. 


«» وأن من جاعنا تائبا قبل القدرة عليه قبلنا توبته وعاملناه معاملة المسلم حتى يظهر منه خلاف ذلك ويثبت 
عليه ثبوتا شرعيا معتبرا .. 


*** وأن من تم اتهامه من عامة المسلمين السنة بأي ناقض وعرض على القضاء الشرعي يستفصل في أمره 
فإن ثبت عليه الناقض فمرجع الحكم عليه للقاضي إما يستتيبه أو يقتله .. 


مفلا يعود أحد من الطرفين إلى ذكر هذه الأقسام ومن يعرج عليها ويفترى على الآخر بخلاف ماتبين أنه نقاط اتفاق 
فهو كاذب مفتري 


© وأن محل النزاع في تصور وجود جاهل الحال من عدمه وهذا نزاع في التنزيل على معين مقدور أمام القضاء 
الشرعي لا يلزم منه تكفير من قال به ومن قال بتكفير المخالف بمثل هذا النزاع في التنزيل فهو من أفراخ الغلاة 


والله من وراء القصد وهو يهدي إلى صراط مستقيم 


الحكم تراتيل الشامي (أبو عأئشة) : 


بم بسم الله الرحمن الرحيم 


اللهم إني أبرأ من حولي وقوتي وألتجئ إلى حولك وقوتك يا ذا القوة المتين 
امابعد. 


1..فقه الواقع لا يُبنى على عرفب ببلدٍ دون عرف بلد آخر . وهذا حق » ولكن الأنظمة الطاغوتية قد اشتركت في نفس 
النواقض . فكيف تأت انت باجتهادك وتفصل بينهم في مسألة ما قد وقعوا فيها جميعاً ؟ 


عبر مع مراعاة ان الكفر الذي وقعوا فيه هو كفر عين وليس كفر مطلق 


2. .سوال يحتاج الى جواب تفصيلي . ما هي الآلية التي اعتمدت عليها في فصلك بين اعيانهم ؟ 


عي مع مراعاة الأدلة التي اسلفتها انت و اقررتها في تكفيرك لأعيانهم 


وايضا مع مراعاة ان الكفر في هذه المسألة هو كفر عين وليس مطلق 


3..وهل إجتهاد القاضي يُخرج الكافر الذي انتفت عنه الموانع وتحققت فيه الشروط من الكفر بلا توبة؟؟ 


عي كيف وشروط التوبة معلومة لديك وأولها الإعتراف بالذنب » و يقوم مقام الاعتراف بالذنب ٠‏ قبوله للإستتابة 


4..هل يسقط الكفر عن المرء إذا طال عليه الأمد بلا توبة ؟ 


عير ام أن الكفر لا يسقط إلا بتوبة 


5..من سلفك في تنزيل هذه القاعدة على "جنود الطاغوت" 77 


6..هل توافق الدولة الإسلامية أعزها الله في الحكم على جنود الطاغوت المقدور عليهم؟ 


7.هل يجب التبيّن من حال جنود الطاغوت المقدور عليهم أم ان الإمام مخير فيهم؟ 


8..هل ينتفي الجهل بالحال لمجرد إلتحاق المرء بجيش الطاغوت؟ مع مراعاة شروط الإنتساب ومعرفتهم للدستور 
الوطني. 


9..هل تعرف شروط الإنضمام إلى الجيوش الوطنية؟ 


0..هل يجوز قياس جهل حال جنود الطواغيت لطواغيتهم المنجلي حالهم على جهل الحال المعتبر في النصوص 
الشرعية؟ 


1..هل أيّدك احد على إجتهادك ام انت قد تفردت به 


2..هل سبق ان أَقَرّه احد قبلك ام انت اول من اقرّه 


3..كيف فرقت بين احكام جيوش الطواغيت في سائر الامصار ١(او‏ في بعضها) مع وجود قدر مشترك بينهم في 
قوانين الانضمام للجيوش او السلك الأمني 


أبو براءة السيف : بالنسبة لأسئلتكم فأجيبها باختصار : 


النواقض ؛ فكيف تأت انت باجتهادك وتفصل بينهم في مسألة ما قد وقعوا فيها جميعاً ؟ 


حير مع مراعاة ان الكفر الذي وقعوا فيه هو كفر عين وليس كفر مطلق 

الجواب : هذا السؤال صياغته ركيكة وغير علمية ! 

لكن أقول : 

نعم الانظمة الطاغوتية وقعت في نواقض وجنودها الذين ناصروها كفار بأعيانهم .. 


وأنا لم أفرق بينهم من ناحية الحكم الشرعي » والذي هو مبني على ما ارتكبوه من نواقض عندنا من الله فيها برهان .. 


أن من دخل في هذه الجيوش منتسباً لها وتسرّح أو طّرد أو خرج منهم وصار مدنياً » أو تجنّد إجبارياً ودخل التدريب 
العسكري معهم وخرج وصار مدنيا » أنهم كفار بأعيانهم باقون على كفرهم ما لم تثبت توبتهم الصريحة مما وقعوا فيه 


وأن هؤلاء أنفسهم » لو سيطر المسلمون على تلك البلاد وصارت دارهم دار إسلام » وصاروا هم ضمن العوام 
الساكنين لأراضي السلطان والإمام المسلم » ثم رُفعت عليهم دعوى عند القاضي أن هؤلاء فيما مضى تجنّدوا إجبارياً 
أى كاترافى الحيش :وروا +.فان القاتضي الشر.عي كنا كان عندنا في كال الإسلام يلديم إلى المحكية الشريعية 
ويطالب المُدّعين بالبينات والشهود إن أنكر هذا المتهم التهمة » ثم إن ثبتت عليه بالبينات أو بإقرار المتهم ينظر القاضي 
الشرعي في توفر الشروط الشرعية والموانع (لأنه مقدور عليه) » فإن وجد مانع معتبر عذره » وإلا فيحكم القضاء 
الشرعي بكفره وبعد ذلك إما يستتيبه أو يقتله بحسب الأصلح للمسلمين ودينهم . 


وهنا أعيد وأكرر : لا يلزم كونه صار مدنياً مقدوراً عليه في دار الإسلام أنني لا أكفّره بعينه مادمت أعلم أنه قديماً كان 
مع جنود الطاغوت و 
القاضي الشرعي بكفره حتى أكفره .. 


فيجب التفريق بين حكم العالم وطالب العلم أو المسلم الذي عنده علم بأحكام التكفير وضوابطه » ممن هم في دار الإسلام 
كما كنا سابقاً » ممن يعلمون أن شخصاً مدنياً بعينه كان قديماً في جند الطاغوت وخرج منهم ولم تثبت لهم توبته » فإنهم 
يكفرونه بعينه ولا ينتظرون حكم القاضي حتى يكفروه بعينه .. 


حكم القاضي الشرعي في دار الإسلام الذي رُفعت إليه دعوى على أحد هؤلاء المدنيين ممن كان قديماً في جنود 
الطاغوت ٠‏ فإن القاضي يتصرف معه كما بينث أعلاه .. 


وهذا عين ما كان يحصل عندنا في دار الإسلام بالشام . 


وأكرر أيضاً : أنه بالنسبة للقاضي الشرعي فإنه يحكم باجتهاده بحسب نظره في حال المُعيّن المقدور عليه هذا » وأن 
جهالة مهمة الجيش الكفرية لا تُتصوّر في من خدم في الجيش لسنين » لكن قد تتصوّر في بعض الأحوال الخاصة » 
كمن دخل التجنيد الإجباري لمدة أقل من شهر أو شهرين وهذه الدولة ترفع شعار الحكم بالشريعة كما كان حال مملكة 
آل سعود قديماً » او كما كان الوضع عندنا في أول التسعينات لما ألغى نظام البشير الدستور الوضعي وأعلن تحكيم 
الشريعة وأعلن الجهاد في سبيل الله » فانخدع به كثير من أهل الفضل والصلاح كالشيخ أسامة بن لادن تقبّله الله » واتوا 
للسودان لما كانو جاهلين بحال النظام الطاغوتي للبشير والترابي » وتعاونوا معه . 


فجهالة الحال والحقيقة والواقع هذا أمر وجوده وعدمه يختلف من حال إلى حال وواقع إلى واقع .. 


وكونه معتبر في حق معيّن أو غير معتبر » هذا أمر مرجعه لاجتهاد القاضي ونظره » لأنه يحتاج علم بحال المعين 
وواقعه حتى يُقدر القاضي هل هو معذور بالخطأ وانتفاء القصد بسبب جهالة واقع ومهمة جيشه الكفرية » أم غير 
معذور .. 


وهذا الأمر الذي ذكرته أعلاه غير مختص بناقض الجندية » بل هذا التفصيل في حق جميييع من أُدُعي عليه أمام 
القضاء الشرعي في دار الإسلام من المقدور عليهم تحت سلطان المسلمين أنه ارتكب ناقضاً للإسلام . 


5 محطات في حياة أسامة بن لادن 
0 قناة الجزيرة ٠‏ 58 ألف مشاهدة ٠‏ اعممصوط0© ومرعع326ل1ام 
سنة 11 قبل 


هذه ضورة للشيخ أسامة يق لذن تفئلة اللد فى السودان في أوائل الشعينات مع الطاغورث البشير :الذي كان أعلن وفتها 


قيا ريتك النقالف رضاحي الذى لايسى قزاءه الفائمة يغيرونا: 
تانحكم الفيخ أسامة بن لأدق؟ وهل ثنذر يفيالة حال الطاعرت البنودانى وني 
وإذا هو كافر عندكم » ما هو جماعة المسلمين وقادتها الذين يعظمونه ويترحمون عليه ولم يكفروه؟! 


2..سؤالٌ يحتاج الى جواب تفصيلي » ما هي الآلية التي اعتمدت عليها في فصلك بين اعيانهم ؟ 


عير مع مراعاة الأدلة التي اسلفتها انت و اقررتها في تكفيرك لأعيانهم 


وايضا مع مراعاة ان الكفر في هذه المسألة هو كفر عين وليس مطلق 


الجؤاف: مسجب أن الفسياعة الطلئية ركيكة للسيؤال »و أن" البنائل الو :طالب علد اميا الرصبوع موا علبي عن فيال 


فأنا واللّه ما فهمت المقصود من السؤال » والله يشهد ! 

كيف " آلية فصلك بين أعيانهم" ؟!!! 

يُرجى التوضيح أكثر وصياغة السؤال بصورة علمية واضحة حتى أستطيع الإجابة عنه في آخر الإجابات هذه .. 
يارب رحماك بي .. 


3..وهل إجتهاد القاضي يُخرج الكافر الذي انتفت عنه الموانع وتحققت فيه الشروط من الكفر بلا توبة؟؟ 


مير كيف وشروط التوبة معلومة لديك وأولها الإعتراف بالذنب » و يقوم مقام الاعتراف بالذنب » قبوله للإستتابة 


الجواب : السائل لا يستوعب أن القاضي الشرعي هو وحده الذي يحدد هل الموانع موجودة أم لا في المعين المقدور 
عليه الذي رفع أمره للقاضي الشرعي .. 


ولا يلزم إن كانت موانع التكفير منتفية في حق المقدور عليه عند عالم أو طالب علم أو من يعلم حال هذا الشتخص 
موجود بدار الإسلام يُكفّر ذلك المقدور عليه بعينه » أن يُلزم بذلك القاضي الشرعي !! 


لكن لأن الذي صاغ الأسئلة ليس محسوباً ممن شم رائحة العلم الشرعي » فلا عجب ! 


4..هل يسقط الكفر عن المرء إذا طال عليه الأمد بلا توبة ؟ 


حير ام أن الكفر لا يسقط إلا بتوبة 


الجواب : لا » لا يسقط التكفير عن المعيّن مرتكب الكفر الذي ثبت لنا كفره ثبوتاً شرعياً إلا بثبوت توبته وإن طال 
الزمن .. 


5..من سلفك في تنزيل هذه القاعدة على "جنود الطاغوت" 99 


الجواب : 


أي قاعدة بالضبط ؟؟!!! 


هل تقصد الجنود الذين فى الخدمة؟؟! أم الذين تم ت أو تجندوا إجبارياً وخرجوا؟؟! 
و ين في م الدين دم تسريحهم او وأ إجباريا وحرجو 


يُرجى التوضيح ... 


6..هل توافق الدولة الإسلامية أعزها الله في الحكم على جنود الطاغوت المقدور عليهم؟ 


الجواب : طبعاً » وهذا التفصيل الذي قلته هو ما كان يحصل عندنا في دار الإسلام . 


7..هل يجب التبيّن من حال جنود الطاغوت المقدور عليهم أم ان الإمام مخير فيهم؟ 


الجواب : إذا رُفع أمرهم للقاضي ء فنعم يجب التبيِّن والإستفصال من جهة القاضي في حالهم والنظر في البينات عليهم 
والنظر في الشروط والموانع » بنفس التفصيل الذي ذكرته أعلاه . 


8..هل ينتفي الجهل بالحال لمجرد إلتحاق المرء بجيش الطاغوت؟ مع مراعاة شروط الإنتساب ومعرفتهم للدستور 
الوطني. 


الجواب : نعم في بعض الأحوال قد ينتفي إن كان كل من يدخل الجيش سيعلم يقيناً مهمته الكفرية في بلدٍ ما » وفي 
أحوال أخرى قد لا ينتفي في حال لم يكن كل من تجِئد عندهم إجبارياً لفترة قصيرة وخرج يعلم مهمة الجيش الكفرية » 
أو يظنه جيش يدافع عن حكم الشريعة كما كان الحال سابقاً في ممكلة آل سعود » وعندنا في التسعينات من القرن 
الماض 


فهذا يختلف بحسب الأحوال والوقائع والبلدان .. ليس الحكم فيه واحداً .. 


9..هل تعرف شروط الإنضمام إلى الجيوش الوطنية؟ 


الجواب : أعرف عن بلدي لأن هذا واقعي الذي أعيش فيه . 


وليس من ضمن الشروط لكي يتدرب الناس الخدمة الإجبارية أن يقرأ المتدرب معهم مهام الجيش الكفرية من الدستور » 
والناس عندنا إلى عهد قريب كاموا يظنون نظام البشير يحكم بالشريعة وان الجيش يدافع عن حكم إسلامي . 


0..هل يجوز قياس جهل حال جنود الطواغيت لطواغيتهم المنجلي حالهم على جهل الحال المعتبر في النصوص 
الشرعية؟ 


الجواب : لا دخل للقياس هنا في المسألة .. 


وإن كان حال الطواغيت وجندهم ظاهر لمن تجند عندهم ولو لمدة بسيطة ولو ليوم واحدء ولو لساعات » فهذا لا يُعذر 
بأنه يجهل حالهم .. 


وإن كان متصوّر في حقه جهالة الحال فيعتبر بها القاضي الشرعي في دار الإسلام .. 


وكل هذا مرجعه لاجتهاد القاضي الشرعي .. 


1ه أيّدك احد على إجتهادك ام انت قد تفردت به ؟ 


الجواب : إن كنت تقصد مسألة أن الأمر مرجعه للقضاء الشرعي في مسألة من رُفعت عليه دعوى عليه بأنه ارتكب 
ناقضاً » وتقدير جهالة الحال وعدمه وأن هذا مرجعه نظر القاضي » فإن هذا ما قرره أهل العلم في كتب السياسة 

الشرعية والقضاء » وعلى سبيل المثال لا الحصر القاضي عياض رحمه الله في كتابه (الشفا) المجلد (2) » فقد ذكر 
كثير من وقائع الأعيان الذين رفعت عليهم دعاوى أمام القاضي الشرعي وكيف تصرّف القضاة معاه .. 


فليّراجعه من أراد الفائدة . 


2..هل سبق ان أَقَرّهِ احد قبلك ام انت اول من اقرّه ؟! 


الجواب : هذا السؤال مكرر لعلّه .. 
لكن لا بأس .. 


القاضي عياض رحمه الله في كتابه (الشفا بتعريف حقوق المصطفى) المجلد (2) .. 


3 . .كيف فرقت بين احكام جيوش الطواغيت في سائر الامصار ؛(او في بعضها) مع وجود قدر مشترك بينهم في 
قوانين الانضمام للجيوش او السلك الأمني . 


الجواب : لم أفرق بينهم في الحكم الشرعي كما بينثُ في إجابة السؤال الأول .. 


ولكن بينت فيما أتكلم بالضبط , فلتُراجع إجابة السؤال الأول .. 


تم بحمد الله إجابة الأسئلة . 


الناكوع : (توضيح السؤال الثاني) : يعني على ايّ اساسٍ قد فُصلت بين أعيان جنود الأقطار المتباعدة » رغم ان 
الحكم عليهم كان كفرا بأعيانهم » وهذا ما وقع فيه جميع اجناد الطواغيت على اختلاف امصارهم » فكيف فصلت في 
حكمك بين مصرٍ و آخر » وهو (السؤال) بنائا على ما قلته و تعليلك بحجة "فقه الواقع" على الفصل بينهم ممن خدم 
لشهرين في بلدك ؛ ومن خدم لسنتين في بلد آخر 


أبو براءة السيف : الجواب : لم أفرّق بين أعيانهم وكلهم عندي كفار بأعيانهم . 


ولكن كلامي في جزئية محددة تكون في دار الإسلام عند القضاء الشرعي » وبينت كيف يحكم القاضي فيه » وقد توجد 
جهالة واقع عند المعين وقد لا توجد . هذا مرجعه لتقدير القاضي .. 


تفك الكجابة يقخيل الله 


الناكوع : لجم الباطل ... 


أبدأ مستعينًا بربي عز وجل للرد على المخالف المتخفي ... علمًا بأنني سأحاول أن لا أطيل في الرد لكي يكون ردا 
مجملا مختصرًا على عكس ما فعله المخالف هداه الله إلى الحق. 


المقدمة: قد ضاع من وقت المناظرة ما ضاع في يومين على التوالي بسبب المخالف وأعذاره الواهية مدعيًا أنه يبتغي 
سبر المسائل وحصر نقطة الخلاف ... مع أن نقطة الخلاف معلومة للمشاهد قبل الحكم ... فما بالكم بالمناظر!؟؟ 
وجميعنا نعلم بأن نقطة الخلاف محصورة في مسألة حكم جنود الطاغوت المقدور عليهم » وقد بيّنا حكمهم مرارًا » لكن 
المخالف مستمر في بغيه وشغبه وبحثه عن ثغرات للتهرب ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


:١‏ كان رده عن السؤال الأول منذ البداية إستهزائي وفيه من الخوض ما فيه مع أنه كان بإمكانه الرد بطريقة مفصلة 
مختصرة بلا تلاعب أو إخلاف للقسم والوعود ... وهذا إن دل فهو يدل على ركاكة منهجه وضلاله » فأجاب مجددًا 
كما أجاب سابقًا <بأن المقدور عليه العامي الذي ثبت إنتماءه لجيش الطاغوت سابقًا ترفع عليه دعوى ويحكم عليه 
القاضي بعد أن يتبين حاله> وحتى هذه النقطة لا خلاف لأن الخلاف في عذره لهم بجهل الحال!! فإن تبين للقاضي أنه 
بالفعل كان من ضمن جند الطاغوت قبل التقاعد كَفْر ولا يعذر بأي شكل من أشكال الجهل بالحال فلقد ذكرنا مرارًا 
وتكرارًا شروط الإنتماء إلى العسكر الكفري وهذا يقتضي معرفة جميع المنتسبين بحال طواغيتهم ودساتيرهم فلا 
يعذرون! وانطلاقًا من هنا يكون إلزامًا يلزم المخالف أنه لا يسوغ للقاضي أن يجتهد في عذر المقدور عليه من جنود 
الطاغوت . فهو عالم بحالهم الكفري أصلا. 


؟: وأما عن الشبهة الواهية المضحكة التي ألقاها المخالف هداه الله حول الشيخ أسامة تقبله الله حينما كان في السودان 
في أوائل التسعينات فلقد ألجم نفسه ورد عليها بنفسه فقال عن طاغوت السودان قاتله الله: 


(((كان أعلن وقتها عزمه تطبيق الشريعة وألغى الدستور الوضعي ٠‏ وأعلن الحهاد في الجنوب على النصارى ..))) 


حال المخالف مضحك مبكي والذي نفسي بيده ... وهذه الشبهة باطلة من ثلاثة وجوه: 


الوجه الأول: أثبت بركاكته أن الطاغوت بشير لعنه الله قد أعلن رسميًا بأنه سيطبق الشريعة وأنه سيقيم دولة إسلامية 
قبل أن يناقض نفسه ويصبح طاغونًا عدوًا لله ... إنطلاقًا من هنا ثبت جهل الحال تمامًا على الشيخ بلا شك » لأن ظاهر 
الطاغوت كان يوحي إلى الإسلام وتطبيق الشريعة ... لكن سرعان ما إنكشف أمره فتبرأ منه الشيخ تقبله الله » وهذا 
مخالف تمامًا لحال جنود الطواغيت الظاهر حالهم الذين قد أعلنوا حربهم على الله جهارًا! فشتان بين هذا وذاك! وكيف 
له أنه ينزل منزلة جنود الطواغيت الظاهر حالهم هذه المنزلة التي ظاهر الطاغوت فيها الإسلام!؟؟ عجيًا له ... 
استدلال وقياس باطل كالعادة! 


الوجه الثاني: أن ذلك العام كان قبل أو بعد بداية الشيخ تقبله الله للجهاد فكما ذكرنا ينطبق عليه جهل الحال تمامًا كما 
خفي عن النبي به حال المنافقين في المدينة قبل أن يوحي إليه الله جل في علاه » وهذا الحال لا ينطبق على جنود 


الوجه الثالث: تقاس هذه الحالة على الهجرة إلى الحبشة حينما كان النجاشي كافراً ومع ذلك استقبلهم رضي الله عنهم 
ومن ثم أسلم بعد ذلك » وأما البشير قاتله الله حينما ظهر كفره وخالف عهده وإعلانه للجهاد وأعلن تأييده للطواغيت 
وقبل بما فرضه عليه الكفار وطواغيت العرب تبرأ الشيخ تقبله الله منه وغادر السودان كما هو معلوم. 


3: وأما إجابته عن السؤال الثاني فلقد لاحظنا في البداية تهربه وعدم إجابته عنه وطعنه في صاحب السؤال بل لم يسلم 
منه السؤال بذاته حيث وصفه بالركاكة! ثم أجاب عنه من بعد عناء طويل ... وفيه تصريح بيّن يلمح إلى أن قوله 
عبارة عن إجتهاد شخصي لم يسبقه إليه أحد من جماعة المسلمين ولا العلماء على مر العصور ؛ الطامة في إجابة 
السؤال الثالث والرابع والخامس حيث إعترف بهذا صراحة ... يتبع. 


5 : نأتي إلى الأسئلة الثلاثة المتتالية (0-4-7) يعترف المخالف بصريح العبارة فيها أن ما يدين الله به هو قول إجتهادي 
لم يسبقه أحد به » هذا ما يقتضيه تصريحه وإن قال عكس ذلك ... لأن الأسئلة بفضل الله تعالى قد ألزمته على ذلك » 
وهذا هو سبب تهربه من الإجابة ... وعلى إثر هذا يمكننا أن نقول بأن المخالف عليه أن يلزم نفسه بأن يعترف بلا كبر 
أن هذا الإجتهاد الذي قال به فاسد لا عبرة فيه وقد أوقعه في إثم عظيم وإن لم يكن مكفر له كما صرحنا بأننا لا نكفره 
مالم يثبت لنا وقوعه في ناقض من النواقض ... أضف إلى ذلك إجابته عن السؤال الرابع التي يصرح فيها بأن الكفر لا 
يسقط عن المعين المقدور عليه من جنود الطاغوت إلا بثبوت توبته وإن طال الزمن ... وهذا رد سليم يرد به على 
شبهته بلا شعور التي يعذر فيها جنود الطاغوت ذوين الخدمة الإجبارية المقدور عليهم حتى وإن دخلوا لمدة شهرين » 
وهذا إلجام صريح منه لنفسه » وهذا إلزام آخر عليه أن يلزم نفسه به ولله الحمد بعد حصر المسألة في نقطة الخلاف. 


5: إدعى في إجابته عن السؤال السادس بأنه يوافق دولة الخ  /‏ لافة أعزها الله وأنها تعذر جنود الطاغوت المقدور 
عليهم بعد التبين من حالهم والعياذ بالله ... وهذا محض إفتراء على جماعة المسلمين والله المستعان!!! وإنه مخالف 
للواقع والقرائن الذي تدل على خلاف ذلك », ثم إن دولة التوحيد أعزها الله قد صرحت بكفر جنود الطاغوت بأعيانهم 
سواء المقدور عليهم من أصحاب الخدمة الإلزامية أو غيرهم » ولا تعذرهم بجهل الحال البتة ... وقد صرحت بهذا في 


بكفر جنود الطاغوت بأعيانهم المقدور عليهم وغيرهم ولا يعذرون بجهل الحال بكل أحواله. 


”: وفي إجابته عن السؤال السابع قد أوجب مالم يفرضه المولى جل جلاله ولا حول ولا قوة إلا بالله » ألا وهو إيجابه 
للتبيّن من حال جنود الطاغوت المقدور عليهم إذا رفع أمرهم للقاضي الشرعي!! وهذا زور وبهتان! فالإمام مخير فيهم 
وليس مجبر والله المستعان! نسأل الله العافية. 


": وأما إجابته عن السؤال الثامن والتاسع فلقد نسفناها سابقًا وفيها من العواطف ما تكفي لتصدع الرؤوس » وقد صرح 
بتوفر جهل الحال في بعض جنود الطاغوت مع علمه لشروط الإنتساب إليهم! فأي قول عاطفي هذا مخالف للواقع 
والشرع!؟ لا حول ولا قوة إلا بالله » لكن مع ذلك سنعرض الشروط من جديد لعله يتراجع ويتوب إلى الله جل في علاه 
... سننقل لكم شرطين فحسب يقتضي فيهما انتفاء الجهل بالحال لكل منتسب لجند الطاغوت (((تشهد للواقع وتجزم 
بإنتفاء العذر بالجهل عن جنود الطاغوت))): 


(*دبلوم العلوم العسكرية نظام السنتين وذلك بالحصول علي الشهادة السودانية أو ما يعادلها بنجاح في كل المواد 
الأساسية 


7. 


7 


*أن يجتاز الاختبارات والمعاينات المقررة لإختبار صلاحيته للعمل بالقوات المسلحة))) 


هذه الشروط للمبتدئين فحسب ومنهم من يتم رفضه مع علمه بحالهم!! فما بالكم بمن تم قبوله!؟؟ ركزوا في الشرط 
الأول الذي يستوجب نجاح المتقدم في المواعد العسكرية الكفرية وفيها يتم تعليمهم الدستور الكفري بحذافيره! وإلا فلن 
يقبل من فشل في المواد أول الإختبارات التي يقتضي فيها معرفة مهام جيشهم الكفري الوثني!! وانطلاقًا من هنا 
سيتحول الجهل بالحال إلى جهل بالحكم » وقد اثبتنا سابقًا بأن الجهل بالحكم غير معتبر في جنود الطاغوت ... ثم إن 
المخالف يوافقنا في مسألة إنتفاء الجهل بالحكم عنهم ... وعلى إثر هذا يستلزم عليه أن يلزم نفسه بتكفير جنود 
الطاغوت المقدور عليهم بأعيانهم لأن جهل الحال قد إنتفى عنهم بكل أشكاله! فما قوله بعد كل هذه الأدلة!؟؟ هل 
سيستمر على وصفنا بالجهل كعادته أم سيدرس من جديد في مسألة التفريق بين الجهل بالحكم وبين الجهل بالحال لكي 
يتهرب كالعادة!؟؟ سبحان الي أظهر زيف الزائفين! 


أما الآن فسوف ننقل لكم بعض المواد الكفرية في دستورهم الوثني لكي لا يبقى له حجة ... <هذا غيض من فيض> » 
فما بالكم بغيرها! إليكم المواد: 


(((*دولة السودان وطن جامع تأتلف فيه الأعراق والثقافات وتتسامح الديانات 


*السودان جمهورية اتحادية تحكم في سلطانها الأعلى على أساس النظام الإتحادي 


*الحاكمية في الدولة لله والسيادة فيها لشعب السودان 


*يحدد القانون علم الدولة وشعارها وأسمتها وأعيادها 


*تدار السياسة الخارجية لجمهورية السودان بعزة واستقلال وانفتاح وتفاعل» من أجل ابلاغ رسالة المبادئ السامية))) 


هذه بعض المواد الكفرية لدولة السودان الوثنية » فما قولك الآن أيها المخالف!؟؟ أبعد هذا يعذر المقدور عليهم من جنود 
الطاغوت بجهل الحال!؟؟ أجب!! 


وأما عن عذره لهم بحجه الإنضمام لمدة شهرين فليس بعذر! إذ ان الكفر لا عبرة له بالمدة ... وإن كان لمدة ثانية » فهو 
يستوجب التوبة مع توفر شروطها!))) 


مازلت أنتظر ردك!! 


: وأما إجابته عن السؤال العاشر فلقد زاد على نفسه الإلزامات القاصمة للظهور ... حيث قد إعترف فيها بأن قياس 
حال جنود الطاغوت المقدور عليهم على جهل الحال المعتبر في النصوص الشرعية كجهل المرأة التي قالت للنبي 6ه 


إليك عني لحاله . .. فقال الخالف بأن القياس لا دخل له في هذه المسألة » وهذا يلزمه على إبطال قياساته الفاسدة لحال 
جنود الطاغوت المقدور عليهم على جهل الحال المعتبر السليم في النصوص الشرعية ... فشتان بين هذا وذاك 
والمقدور عليهم من حثالة الطاغوت لا يعذرون بجهل الحال لإنتفاءه التام عنهم. 


1: وأما عن السؤال ١١‏ و١١‏ اللذان أجاب عنهما بطريقة فيها تلبس كالعادة فشبهته مردود عنها ... لأن ما قرره أهل 
العلم في كتب السياسة الشرعية والقضاء لا يوجد في نص واحد صريح يلمح مجرد التلميح لعذر جنود الطاغوت 
المقدور عليهم بجهل الحال لكنه مستمر في قياساته الباطلة والله المستعان » فمسألة المقدور عليه الذي يتبيّن من حاله 
القاضي ثابتة نعم لكن لا علاقة لها بقياسه لعذر جنود الطاغوت بالجهل » كما تحدثنا سابقًا عن تفصيل شيخ الإسلام ابن 
تيمية رحمه الله لمسألة المقدور عليه. 


٠‏ وأما إجابته عن السؤال ١١‏ والأخير فهي مكررة وقد تم الرد عليها في النقطة السابعة ولله الحمد. 


والحمدلله رب العالمين 


أبو براءة السيف : كي لا تلبس : 


(((*دبلوم العلوم العسكرية نظام السنتين وذلك بالحصول علي الشهادة السودانية أو ما يعادلها بنجاح في كل المواد 
الأساسية 


*أن يجتاز الاختبارات والمعاينات المقررة لإختبار صلاحيته للعمل بالقوات المسلحة))) 


الشهادة السودانية هي البكالوريا كما يسميها أهل الشام .. 


يعني يكون حاصل على شهادة البكالوريا » وهي شهادة الصف الثالث للثانوي في المدارس عندنا .. 


الناكوع : ما أثبت إلا جهلك بالواقع بقولك هذا ... فإن الدبلوم أو البكلوريا أو الشهادة السودانية سميها بأي اسم يحلو 
لك ... الدبلوم المقصود خاص بالعلوم العسكرية وليس أي علوم أخرى يا هذا. 


فإما انك جاهل أو مدلس تبحث عن أعذار واهية ... ولتعلم ان المواد في هذا المجال الطاغوتي الوثني كلها متعلقة 
بمهام العسكر الحقيقية ودستورهم الوثني الذي يدافعون عنه جهارًا نهارًا » ولا يتم قبول أي جندي مرتد إلا من بعد 
الحصول على تلك الشهادة بنجاح. 


وهذا إن دل فهو يدل على وضوح حال الطاغوت ومهام العسكر الوثنية لأبسط جندي مرتد .. 


لذلك لا تجادل بالباطل » واعلم بأن الحق سيبقى غصة في حلقك حتى تعود إليه. 


أبو براءة السيف : هذا لمن أراد يدرس في كلية عسكرية وينال درجة الدبلوم .. 


وهؤلاء يبعد جهالة الواقع والحال عنهم .. 


وليس .. 


لمن اراد دخول الخدمة الإجبارية عندنا » فقد دخلناها وخرجنا وكان معسكر تدريب 55 يوم » ووقتها الحكومة ترفع 
شعار الشريعة نفسه » الذي عذرت بجهل حاله أسامة بن لادن ! 


أنا أعلم بواقعي .. فدع عنك هذا . 


الناكوع : دع عنك الكلام العاطفي يا هذا بحجة الخدمة الإجبارية ... إذ ان المخير لا يتم قبوله إلا من بعد توفر هذه 
الشروط! 


فما بالك بالمجبر؟؟ هو أولى بذلك! 
اترك عنك العاطفة التي تناقض الواقع ... واقعك مليء بالتناقضات 


يكفي ما رأيناه منك منذ بداية المناظرة. 


موعدنا غدًا ... 


أبو براءة السيف : لا .. أنت ما فاهم .. هذه في شروط الدراسة في الكلية العسكرية .. 


أحضر الكلام كاملا وانظر فيه . 


الناكوع : استمر في كلامك الإنشائي العاطفي الركيك 


الكلام أرسلته لك كاملا ... لكن يبدو أنك تجهل حال بلادك من الأساس وتتكلم عن جهالة. 


اذهب واسأل أقرب عسكري عندكم في السودان لكي تتأكد بنفسك. 


وإلا فلا تضيع الوقت بكلام عاطفي 


الحكم ناصر السّنة : السلام عليكم ورحمة الله وبركاته 


أنت تكرر نقطة خلاف مزعومة لأننا ووفق تقسيم المسألة ثم سبرها وبإقرارك فإن محل النزاع ليس حكم المقدور 
عليه من جند الطاغوت .. 


ونكرر بي الجميع متفق على أن جندي الطاغوت فرد من طائفة ممتنعة يكفر عينا سواء تم تسريحه أو إنشقاقه او 
طرده أو تقاعده أو أسره وليس لنا إلا الحكم عليه بما أظهر من الإنتماء للطائفة الكافرة | لممتنعة.. 


فإرجع ياعبد الله ربنا يفقهك في دينه إلى ماتم إقراره من نقاط اتفاق بينك وبين الخصم ولا ترجع لذكر هذا المحل لأنه 
غير مختلف عليه فالأسير المقدور عليه من جند الطاغوت كافر فلا توهم المتابع بخلاف غير موجود وإن أصررت 
على ذكره فأنت تناظر مخالف في مخيلتك وهذا ليس شأننا في هذه المناظرة 


والله من وراء القصد وهو يهدي إلى صراط مستقيم 


الناكوع : مهلا مهلا يا هذا ... 


قد صدعتم رؤوسنا والله بتكراركم لهذا الكلام مع علمكم بأننا نتحدث في لب المسألة ... لكنكم مستمرون في 
الألاعيب. 


فنقطة الخلاف هي حكم المقدور عليه من جنود الطاغوت بعد التبيّن من حاله! شيخك يحتمل عذرهم بجهل الحال وأما 
أنا فلا أعذرهم البتة بجهل الحال بكل أحواله! 


فماذا تقول هداك الله ... هل أنت جدي قولك؟؟ 


مثلك كمثل امرء طلب من رجل أن يصفعه فلبى طلبه فسأله وقال له: مالك لم تصفعني؟ 


هذا هو مثلك تمامًا ... فإما إنك لا تعرف نقطة الخلاف من الأساس », وهذه مصيبة كونك الحكم ... وإما أنك تبحد* 
عن ثغرات ليهرب منها شيخك » وهذا أشد وأكنى عليكم! 


لا تعليق .. 


إليك قولك الذي صرحت به البارحة حينما حصرت المناظرة في نقطة النزال: 


(((4© وأن محل النزاع في تصور وجود جاهل الحال من عدمه وهذا نزاع في التنزيل على معين مقدور أمام القضاء 
الشرعي))) 


كان للد كيز كن ولعتك د راق (الخللاف: يدور حلم كن : النقتواو: عليه وخين الخال من عليه ب وفيةااقمديه فى 
ردودي السابقة. 

لكنك تأبى يا هذا إلا تعارض كل حرف نكتبه ... فلا أدري أي حكم أنت » ولست أدري إن كنت ناصر للسنة أم للباطل 
» حدد موقفك ولا تناقض :ؤ نفسلك. 


فردودي كانت حول نقطة النزال لا غير ... والدليل أن شيخك قد عجز عن الرد بعدما علم شروط الإنتساب إلى جيك 
الطاغوت فلم يجد أمامه سوى الكلام العاطفي الإنشائي. 


فأترك عنك هذه الحلقة التي تدور فيها بلا علم منذ بداية المناظرة ... وكن حكمًا عادلًا وإلا فبيني وبين شيخك 
الإلزامات أمام الملأ كما هو الواقع. 


ثم من أعطاك الصلاحية يا فلان لكي تحدد أن ما كُتِب كان خارجًا عن موضوع النقاش؟؟ حالكم مضحك والذي نفسي 


بيده. 


أنت وشيخك لا أمان لكما وقد لاحظنا خصلة من الخبث فيكما ... ومع ذلك صبرنا عليكما » لكنكما مستمران في 


الخبث. 


ثم ما سبب عدم انكارك على شيخك حينما أجاب إجابات متشعبة متناقضة غير مختصرة ولا علاقة لها بُب 
الموضوع!؟؟ 

الإجابة: إنها الأهواء يا كرام! 

نقطة الخلاف معلومة منذ بداية المناظرة » فلا تفكر مجرد التفكير في التلبيس على المتابع ... وأعلم بأن ألاعيبكم هذه 
مفروغ منها منذ زمن. 

في إنتظار شيخك غدَا ليواجهني ... 


ولن أضيع وقتي في تفاهات لا تتعلق بأمر المناظرة. 


والحمدلله رب العالمين 


الناكوع : الرد على شبهة الشيخ أسامة تقبله الله: 


يبدو أن طالب المخالف أو صبيه أو أيَا كان لا يعرف معنى الجهل بالحال من الأساس ... أو انه غير أمين في نقله 
وهذا يسمى تدليس في الواقع. 


فإننا وبفضل الله جل جلاله قد نسفنا هذه الشبهة في ثلاثة أوجه وليس في وجه واحد ... إليكم الردود كاملة من غير بتر 
للسياق <ملاحظة: اقرؤوه بالكامل لتتضح لكم المسألة>: 


(((7: وأما عن الشبهة الواهية المضحكة التي ألقاها المخالف هده الله حول الشيخ أسامة تقبله الله حينما كان في 
السودان في أوائل التسعينات فلقد ألجم نفسه ورد عليها بنفسه فقال عن طاغوت السودان قالته الله: 


(((كان أعلن وقتها عزمه تطبيق الشريعة وألغى الدستور الوضعي , وأعلن الحهاد في الجنوب على النصارى ..))) 


حال المخالف مضحك مبكي والذي نفسي بيده ... وهذه الشبهة باطلة من ثلاثة وجوه: 


الوجه الأول: أثبت بركاكته أن الطاغوت بشير لعنه الله قد أعلن رسميًا بأنه سيطبق الشريعة وأنه سيقيم دولة إسلامية 
قبل أن يناقض نفسه ويصبح طاغونًا عدوًا لله ... إنطلاقًا من هنا ثبت جهل الحال تمامًا على الشيخ بلا شك » لأن ظاهر 
الطاغوت كان يوحي إلى الإسلام وتطبيق الشريعة ... لكن سرعان ما إنكشف أمره فتبرأ منه الشيخ تقبله الله » وهذا 
مخالف تمامًا لحال جنود الطواغيت الظاهر حالهم الذين قد أعلنوا حربهم على الله جهارًا! فشتان بين هذا وذاك! وكيف 
له أنه ينزل منزلة جنود الطواغيت الظاهر حالهم هذه المنزلة التي ظاهر الطاغوت فيها الإسلام!؟؟ عجيًا له ... 
استدلال وقياس باطل كالعادة! 


الوجه الثاني: أن ذلك العام كان قبل أو بعد بداية الشيخ تقبله الله للجهاد فكما ذكرنا ينطبق عليه جهل الحال تمامًا كما 
خفي عن النبي بل حال المنافقين في المدينة قبل أن يوحي إليه الله جل في علاه » وهذا الحال لا ينطبق على جنود 
الطاغوت قاتلهم الله. 

الوجه الثالث: تقاس هذه الحالة على الهجرة إلى الحبشة حينما كان النجاشي كافراً ومع ذلك استقبلهم رضي الله عنهم 
ومن ثم أسلم بعد ذلك ٠‏ وأما البشير قاتله الله حينما ظهر كفره وخالف عهده وإعلانه للجهاد وأعلن تأييده للطواغيت 
وقبل بما فرضه عليه الكفار وطواغيت العرب تبرأ الشيخ تقبله الله منه وغادر السودان كما هو معلوم.))) 


هذا ما قلناه بالتفصيل ... وأما عن الوجه الأول فإن المخالف هده الله هو الذي اعترف بنفسه أن طاغوت السودان قد 
صرح بأنه سيطبق الشريعة وسيلغي الدستور الكفري وسيعلن الجهاد على النصارى قاتلهم الله "هذا قبل أن ينقض عهده 
ويعلن كفره أمام الناس جهرًا" وكانت لمدة فترة محددة قصيرة ... وهذه الحالة مناقضة للطاغوت الذي أعلن كفره 
جهرًا أمام الناس » فهنا قد انتفى العذر بالجهل تمامًا » وأما عن قوله بأن آل سلول أخزاهم كانوا يدعون بأنهم سيطبقون 
الشرعية فهذا كذدب ومحض إفتراء! فإن آل سلول قد أعلنوا بأنهم يطبقون الحدود فقط. 


والحدود ليست الشرع بالكامل وإنما هي جزء من الشرع » فشرع الله سبحانه وتعالى ليس مقيد في العقوبات فحسب بل 
هو الكل بأم عينه ... يتدخل في جميع شؤون البشر من عبادات ومعاملات » فإدعاء آل سلول باطل كمثل الذين يؤمنون 
ببعض الكتاب ويكفرون ببعض ... وهذا هو حالهم » بل انهم قد زادوا على ذلك وشرعوا من دون الله سبحانه وتعالى 
وأتخذوا دستورًا كفريًا لم ينزل الله به من سلطان وهذا معلوم ... على عكس من ادعى تطبيق الشريعة وأنه سيلغي 


الدستور » شتان بين هذا وذالك. 


لكو 0 > وى 9 رهضخة عو > امه .د 52م دهةإزءو 0 0 0 0 - 5 3 ير أ ف لس > 
أفْتُوْمِئُونَ بِبَعْضٍ الكتّاب وَتَكْفْرُونَ بِبَعْضٍ” فَمَا جَرَاءُ مَن يَفْعَلُ ذَلِكَ مِنكُمْ إلا خزيٌ في الْحَيَاة الدَنْيَاوَيَوْمَ الْقِيَامَة يُرَدُونَ 
إِلَى أت الْعَذَابِ وَمَا الّهُ بِعَافِلٍ عَمّا تَعْمَلُونَ) (البقرة-85) 


فقياس حال جنود الطاغوت على حادثة الشيخ تقبله الله قياس باطل ... أضف إلى ذلك أن الشيخ تقبله لم ينضم إلى 
جيشهم الوثني من الأساس حاشاه! 


وسنعرض عليكم مثال من سيرة النبي تنه ومثال واقعي لتفنيد هذه الشبهة الواهية: 


مثال من سيرة النبي كل: 


(عَنَا اللّهُ عَنكَ لِمَ أذنت لَهُمْ حَنَّى يَتبيّنَ لَكَ الَّذِينَ صَدَقُوا وَتَعْلَمَ الْكَاذِبيينَ1 (التوبة-43) 


قال الطبري رحمه الله في تفسير هذه الآية: 


"قال أبو جعفر: وهذا عتاب من الله تعالى ذكره»؛ عاتبٌ به نبيّه صلى الله عليه وسلم في إذنه لمن أذن له في التخلف عنه. 
حين شخص إلى تبوك لغزو الرومء من المنافقين" 


المصدر: [تفسير الطبري - ج:5 ١/ص:‏ 777 


وهذا مثال مطابق لحادثة الشيخ تقبله الله ... لكنها لا توافق حال جنود الطاغوت المرتدين قاتلهم الله سواء المقدور 
عليهم بحجة جهل الحال من اصحاب الخدمة الإلزامية أو غيرهم ... فكلهم على مستوى واحد. 


وأما رسول الله 5 فلقد خفي عنه حال المنافقين قبل أن يوحي الله عز وجل ... فما وقع فيه الشيخ تقبله الله هو الجهل 
بالحال بأم عينه » وهذا ليس كلامي ... وإنما كلام المخالف بذاته ... إليكم قوله: 


(((كان أعلن وقتها عزمه تطبيق الشريعة وألغى الدستور الوضعي » وأعلن الحهاد في الجنوب على النصارى ..))) 


إن كان صادقًا المخالف في قوله ... فهذا هو الجهل بالحال بعينه وشتان بينه وبين من صرح بكفره جهارًا من 
الطواغيت قاتلهم الله جميعًا وهؤلاء لا يخفى حالهم عند الكثير من العوام! فما بالكم بأصحاب الخدمة الإلزامية بلا شك 
كما بيّنا مرارًا؟؟ نسأل الله السلامة ... لكن مشكلة المخالف هده الله أنه لا يفهم معنى الجهل بالحال فينزل جنود 
الطاغوت المقدور عليهم بعد التبين من حالهم الذي لا يعذرون بجهل الحال بأي وجه من الوجوه منزلة الشيخ تقبله الله 
وحاشاه ... أو غيرها من القياسات الباطلة الغير متراكبة. 


نسأل الله أن يهدي المخالف ... 


مثال واقعي (((ركزوا في هذه النقطة فهي مهمة للغاية))): 


طال / .بان الكفرية حينما أعلنت بأنها ستطبق شرع الله جل جلاله وستقيم دولة تجاهد في سبيل الله وغيرها من 
الإدعاءات الباطلة ... في ذلك الحين كان ظاهرها الإسلام وهذا محل إتفاق من جماعة المسلمين » وقد كانت بالفعل 
حركة جهادية ... حتى كشف الله سبحانه وتعالى زيف قاداتها المرتدين بعدما نقضوا هدهم وطعنوا في القادة الصادقين 
فووا تضاعة المسامية. 


هذا هو الجهل بالحال بأم عينه! 


فظاهرهم كان يخفى عن الجميع ... وأما الطواغيت الكفار قاتلهم الله فظاهرهم يعرفه القاصي والداني ولله الحمد » وهم 
الذين أعلنوا وصرحوا بكفرهم أمام الملأ ... فكفرهم منجلي ولا يخفى » فما بالكم بجنوده المرتدين الذين يستلزم عليهم 
أن يعرفوا أموامره ونواهيه! 


فإن لم يعرفوا شينًا وجهلوا حاله لما كانوا جنودًا من الأساس! وهذا تناقض فضيع والله المستعان. 


فلست أدري ... هل المخالف يجهل حقيقة الجهل بالحال أم انه يتصرف بخبث؟ الله أعلى وأعلم ... وهذه ليست إساءة 
مني والذي لا إله إلا هو » بل هذا هو الواقع » نسأل الله السلامة والعفو والعافية. 


عمومًا لن أضيع وقتي الآن في الكلام الفارغ ... فلدي أشغال مهمة » نلتقي في وقت المناظرة لكي يحكم بيننا الله جل 
جلاله بحكمه. 


والحمدلله رب العالمين. 


أبو براءة السيف : البشير لم يتب ولا شيء » كان فقط مُجِرّد إدعاء أجوف أنه سيطبق الشريعة » وألغى الدستور 
الذي كان قائماً قبل انقلابه » فانخدع به المجاهدون وعلى رأسهم الشيخ أسامة بن لادن وقتها وجاؤوا إلى السودان 
ودخل الشيخ أسامة في استثمارات وتعاون وتمويل لمشاريع مع حكومة السودان .. 


طيب .. سؤال بسيط : 


من إنخدع بدعوى البشير أنه سيحكم بالشريعة في ذلك الوقت تحديداً - كما انخدع به شيخ أسامة بن لادن تماماً - ودخل 
التجنيد الإجباري لمدة شهرين وخرج كما في الخدمة الإجبارية عندنا » ولما تدرّب تدرّب عندهم على أساس أنه جندي 


مثل هذا ١‏ 


إذا عرض على القاضي الشرعي في دار الإسلام بعد أن رُفع أمره له بعدما صار مقدوراً عليه تحت سلطان المسلمين . 


ألا يُتصوّر فيه جهل الحال المُفضي إلى الوقوع في الخطأ وإنتفاء قصد إعانة ونصرة طاغوت يحكم بغير الشرع كما 
جهله الشيخ أسامة بن لادن؟؟! 


يتصوّر جهله بالحال كالشيخ أسامة أم لآ؟! 


الناكوع : الله أكبر ولله الحمد ... جميل جدا ها قد بدأنا نصل إلى حل! أفرحتني والذي لا إله إلا هو بردك هذا » ولا 
يعلم بشعوري إلا الله عز وجل! 


الحمدلله رب العالمين 


وأرجو منك أن تستمر على هذا المستوى هداك الله لعلك تعي ما نقول وتتفصل المسألة أكثر وتتراجع عمًا كنت فيه! 
أولا: بالنسبة لقولك الأول قد أثبت بأن البشير لعنه الله كان ظاهره الإسلام قبل أن يعلن كفره جهارًا ... وأن الشيخ 
أسامة تقبله الله قد جهل حاله وهذا هو الجهل بالحال بأم عينه بالفعل » وقياسك كما قلنا مرارًا باطل ... لأنك تقيس حال 
الجندي الذي يأتمر بأمر طاغوته على حال الشيخ تقبله الله الذي لم يأتمر بأمرهم من الأساس ٠‏ فقياسك غير متراكب 
لأنك تقيس حالة تختلف في أصلها عن حالة أخرى! 


وبهذه الطريقة لا علاقة للشيخ تقبله الله في شبهتك وقياسك الباطل من أوجه عديدة ... مع أنني قد ذكرت ثلاثة أوجه 


ثانيَا: سؤالك هذا لك لا عليك لأنه بإذن الله تعالى سوف يكون إلزامًا خطيرًا عليك وأحمد الله تعالى بأنك قد سألتني إِيّاه 
... وهذا لمصلحتك فإن تراجعت تراجع طلابك وإنتهت المناظرة وخُلت المشكلة. 


سؤالك هذا مقيد بحادثة البشير لا غير وهو مناقض لدعواك الذي تنص فيها على العذر المقدور عليهم من جنود 
الطاغوت أصحاب الخدمة الإجبارية بجهل الحال عمومًا والدليل أنك أنكرت عليّ البارحة حينما قلت لك بأنهم لا 


يعذرون. 


الخلاصة: أنا لا أعرف حال البشير لعنه الله تمامًا في ذلك الزمن لكن بحسب ما بلغنا جميعنا وبحسب ظاهره آن ذاك 
كان ظاهره ظاهر مسلم ينوي تطبيق الشريعة على عكس الطواغيت عمومًا الآن أو قبله ... لأن ظاهرهم الكفر بلا شك 
وقد صرحوا به أمام الملأ علنًا عبر تصريحاتهم ودساتيرهم الكفرية. 


فنقول بأن حالة البشير مقيدة في تلك الحقبة من الزمن لا غير وفي تلك المدة القصيرة وليس بعد إعلانه للكفر جهارًا! 


فمن كان تحت رايته في تلك الحقبة من الزمن حينما كان الشيخ تقبله الله في السودان فينظر في أمره في دار الإسلام 
بعد التبيّن من حاله ... إن كان كذلك وكان قد حكم عليه بالظاهر كما حكم عليه الشيخ فحكمه كحكم الشيخ تقبله الله. 
لكن ركز في قولي لكي يكون هذا الرد شافي ووافي وكافي وفي إلزام خطير ... ركز في قولي (((هذا الحكم مقيد 

بحادثة البشير حينما أعلن نيته بتطبيق الشرعية وإلغاء الدستور الكفري وغيرها من الحوادث مثل حادثة حكم جماعة 
المسلمين على طال / بان الكفرية والقاع / .دة الوثنية بالظاهر قبل أن يجهروا بالكفر بواحًا جهرًا))) 


وهذا مخالف لفتواك يا أبو براءة هداك الله » لأن الجهل بالحال المعتبر السليم مقيد بحوادث كالذي ذكرتها آنقًا ... وليس 
كما إدعيت هداك الله. 


فإنك قد ادعيت بأن العذر بجهل بالحال الحال قد يتوفر في بعض الدول الطاغوتية وجنودهم المرتدين في هذا العصر 
وإن كان قليل ... وهذا باطل منافي للواقع ومنافي لسؤالك الذي سألتني إيّاها 


فكما أثبت لك أن هؤلاء الكفار المرتدين لا يعذرون بجهل الحال البتة بكل أحواله لأنه منتفي عنهم بالعموم من الأساس 
وقد ذكرت لك أدلة شرعية وواقعية مثل شروط الإنضمام إلى عسكر الطاغوت وغيرها ولله الحمد. 


فهاقد أجبتك بإجابة صريحة وواضحة لا تحتمل التأويل ... فأرجو منك أن تستمر على هذا المستوى بهذه الصراحة 
التامة فلقد انجلى الحق والله ... ويعلم الله بأنني أبتغي لك الخير يا أبو براءة. 


فإن وافقني في قولي هذا فإنتهت المناظرة وتبيّن الحق للناس ... أسأل الله أن يهديك إلى الحق. 


وأرجو منك أن تجيبني بإجابة واضحة وصريحة أمام الملا ... لأن الحق قد انجلى. 


فهل توافقني في قولي هذا؟؟ 


وهل تقول بأن هذه الحالة مقيدة في مثل حادثة البشير أخزاه الله وطال / بان والقاع / دة قاتلهم الله وغيرها من 
الحوادث المتشابهة؟؟ 


إن وافقتي في هذا انتهت المناظرة والحمدلله قد وصلنا إلى حل سليم بفصل الواحد الأحد جل جلاله. 


وإن خالفتني وقلت بأنك تعذر جنود الطاغوت المقدور عليهم أصحاب الخدمة الإلزامية بجهل الحال تحت حكم 
الطواغيت في هذا العصر فلقد وقعت في إلزام خطير بفضل الله عز وجل ... ولزمك أن تلزم نفسك به لكي يظهر 
الحق. 

فإن كنت تخالفني في هذه النقطة فإنني أدعوك إلى التراجع عن هذا الإجتهاد الباطل يا أبو براءة هداك الله وأدعوك إلى 
التوبة أمام الملأ وإنها لن تقلل من قدرك شينًا والله ... بل سيزيد قدرك أمام الملا لصدقك وتوبتك » وعلى اثر هذا 
ستكون سببًا في عدم شق صفوف الموحدين. 


فهلا استجبت لأخاك رعاك الله؟ 


إن كنت في مكانك لفعلت ما طلبته منك والذي نفسي بيده .. 


في إنتظار ردك يا أبو براءة وإنني سأحسن الظن بك الآن بما أن الحق قد انجلى. 
والحمدلله رب العالمين 


أبو براءة السيف : سأرد عليك بوقت المناظرة بتفصيل اكثر .. 


البشير لم يكن مسلماً » هو عمل الإنقلاب وهو ضابط في جيش السودان وقتها وهو جيش يدافع عن نظام حكم 
اسماراطي .. 


فما كان ظاهره الإسلام .. 


ولا زلت تُقوّلني ما لم أقله أني أعذر جنود الطاغوت المقدور عليهم » وهذا باطل تبرأت منه مراراً .. لكن الله المستعان 


وتفريقك بين عذر شيخ أسامة بن لادن بجهل حال البشير وعدم عذر غيره بنفس جهل الحال هذا تناقض مفضوووح 
صار خ!!! 
وصارخ!!! 


أم لأنه الشيخ أسامة بن لادن ؟! 


طيب شيخ اسامة بن لادن نفسه لو عرض وقتها أنه سيكون جندي للشريعة عند البشير الذي جهل حاله » قد يُعذر بجهل 
حال البشير لأنه لم يقصد الوقوع في ما هو كفر أمام القضاء الشرعي في دار الإسلام لو صار مقدوراً عليه؟! أم لآ؟! 


أليس كل هذا أمر اجتهادي بالنسبة للقاضي الشرعي وهو من يُقدّر وجود جهل الحال والواقع عند المُعيّن المقدور عليه 
من عدمه؟! 


الناكوع : مهلا مهلا لا تفقد اعصابك ولا ترجف ... اهدأ 


قد احسن الظن بك والذي نفسي بيده لكن يبدو أن الكبر قد نال منك تمامًا. 


سبحان الله ناقضت كلامك في ثواني معدودات بعدما قلت عنه بأن ظاهره كان الإسلام لنيته لتطبيق الشريعة وإلغاء 
الدستور الكفري ... لكن بما أنك مُصر على الكبر والعناد فسوف أعرض قولك عن البشير من جديد أم الملا: 


قال المخالف هداه الله: 


(((كان أعلن وقتها عزمه تطبيق الشريعة وألغى الدستور الوضعي ٠‏ وأعلن الحهاد في الجنوب على النصارى ..))) 


هذا قول المخالف الذي يعترف فيه صراحة بأن ظاهر البشير أخزاه الله كان الإسلام قبل أن يعلن ويصرح بكفره أمام 
الملا تمامًا. 


بعدما سألني سؤاله وأجبته برحابة صدر وصدق إجابة سليمة مفصلة بأن هذه الحادثة مقيدة في حادثة البشير وطالبان 
والقاعدة قبل إعلانهم للكفر فقد صوابه لأنه وقع في إلزام خطير فلم يبقى له سوى الغضب والتهجم ... هداه الله. 


سأريكم تناقضًا صريحًا يشيب له الرأس ... 

قول المخالف عن البشير قبل سؤاله لي: 

(((كان أعلن وقتها عزمه تطبيق الشريعة وألغى الدستور الوضعي » وأعلن الحهاد في الجنوب على النصارى ..))) 
قول المخالف عن البشير بعدما أجبته: 

(((البشير لم يكن مسلماً » هو عمل الإنقلاب وهو ضابط في جيش السودان وقتها وهو جيش يدافع عن نظام حكم 


ديمقراطي ..))) 


تناقض فادح! على أي القولين أنت هداك الله؟؟ أفلا تتق الله وتكفر عن هذه الألاعيب هداك الله؟؟ أحسنت الظن بك لكنك 
مستمر في عنادك ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


وأما عن سؤالك الثاني فهو كالسؤال الأول لكنه في صيغة أخرى ومع ذلك قد أجبتك عنه لكن يبدو عليك الغضب والتيه 
بعد هذا الإلزام الخطير بفضل الله وقوته. 


لكن مع ذلك سأعيد طرح الإجابة من جديد ... إليك إجابتي: 


[[[إفنقول بأن حالة البشير مقيدة في تلك الحقبة من الزمن لا غير وفي تلك المدة القصيرة وليس بعد إعلانه للكفر جهارًا! 


فمن كان تحت رايته في تلك الحقبة من الزمن حينما كان الشيخ تقبله الله في السودان فينظر في أمره في دار الإسلام 
بعد التبيّن من حاله ... إن كان كذلك وكان قد حكم عليه بالظاهر كما حكم عليه الشيخ فحكمه كحكم الشيخ تقبله الله. 


لكن ركز في قولي لكي يكون هذا الرد شافي ووافي وكافي وفي إلزام خطير ... ركز في قولي (((هذا الحكم مقيد 
بحادثة البشير حينما أعلن نيته بتطبيق الشرعية وإلغاء الدستور الكفري وغيرها من الحوادث مثل حادثة حكم جماعة 
المسلمين على طال / بان الكفرية والقاع / .دة الوثنية بالظاهر قبل أن يجهروا بالكفر بواحًا جهرًا))) 


وهذا مخالف لفتواك يا أبو براءة هداك الله » لأن الجهل بالحال المعتبر السليم مقيد بحوادث كالذي ذكرتها آنقًا ... وليس 
كما إدعيت هداك الله.]]] 


قلت لك نعم بعد التبيّن من حاله في حقبة البشير إن كان بالفعل من أهل تلك الحقبة فهو يعذر إن توفرت فيه الشروط 
والقرائن ... سواء كان الشيخ تقبله الله أو غيره ... لأن البشير لعنه الله كان ظاهره الإسلام كما ذكرنا مرارًا حينما 
أعلن نيته لتطبيق شرع الله والبراءة من الدستور . قبل أن يكشف الله سريرته ويصرح بكفره جهرًا أمام الملا. 


فقولك بأننا نعذر أناس دون غيرهم فهو باطل! فإن كنت كذلك فلسنا مثلك ... فإننا لا نجامل في دين الله جل جلاله. 


والحق يقال ... 


لكن السؤال الذي يطرح نفسه من جديد هداك الله ... هو: 


فهاقد أجبتك بإجابة صريحة وواضحة لا تحتمل التأويل ... فأرجو منك أن تستمر على هذا المستوى بهذه الصراحة 
التامة فلقد انجلى الحق والله ... ويعلم الله بأنني أبتغي لك الخير يا أبو براءة. 


فإن وافقني في قولي هذا فإنتهت المناظرة وتبيّن الحق للناس ... أسأل الله أن يهديك إلى الحق. 


وأرجو منك أن تجيبني بإجابة واضحة وصريحة أمام الملآ ... لأن الحق قد انجلى. 


فهل توافقني في قولي هذا؟؟ 


وهل تقول بأن هذه الحالة مقيدة في مثل حادثة البشير أخزاه الله وطال / بان والقاع / دة قاتلهم الله وغيرها من 
الحوادث المتشابهة؟؟ 


إن وافقتي في هذا انتهت المناظرة والحمدلله قد وصلنا إلى حل سليم بفضل الواحد الأحد جل جلاله. 


إن خالفتنى وقلت بأنك تعذر جنود الطاغوت المقد أصحاب الخدمة الإلزامية بجهل الحال تحت 
وإن يي و ر جدو وو ور علي لرامد 
الطواغيت في هذا العصر فلقد وقعت في إلزام خطير بفضل الله عز وجل ... ولزمك أن تلزم نفسك به لكي يظهر 
الحق. 


فإن كنت تخالفني في هذه النقطة فإنني أدعوك إلى التراجع عن هذا الإجتهاد الباطل يا أبو براءة هداك الله وأدعوك إلى 
التوبة أمام الملأ وإنها لن تقلل من قدرك شينًا والله ... بل سيزيد قدرك أمام الملا لصدقك وتوبتك » وعلى اثر هذا 
ستكون سببًا في عدم شق صفوف الموحدين. 


فهلا استجبت لأخاك رعاك الله؟ 


أبو براءة السيف : الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه ومن والاه .. 


لمن يتابع المناظرة من أولها بتدقيق وإنصاف وفهم » سيجد أن المخالف - هداني الله وإياه - تدرّج أثناء المناظرة ومر 
بأربع مراحل : 


مير المرحلة الأولى/ كان ينكر وجود الجهل بالحال بالمرة وبشكل قاطع » ويخلط بينه وبين جهل الحكم » كما هو 
ظاهر لما أتى بأدلة قيام الحجة الرسالية .. 


مير المرحلة الثانية/ ثم بعد ذلك صار يُقر بوجود جهل الحال ٠»‏ لكنه عنده ليس بعذر امام القضاء الشرعي أبداً في 
جميع الأحوال والأزمان والبلدان لمن دخل جيش الطاغوت ولو ليوم واحد ولو بتجنيد إجباري ولو في بلاد تدّعي أنها 
تحكم بالشريعة » لأن حال الطواغيت ظاهر في كل الازمان والأحوال والبلدان لكل الناس أجمعين !! .. 


مير المرحلة الثالثة : ثم بعدها أقرّ أنه قد يوجد جهل بحال أحد الطواغيت الحاكمين كالبشير والذي كان ضابطاً في 
جيش ديمقراطي ونقَّذ إنقلاباً ولغى الدستور الوضعي ووعد الناس بتطبيق الشريعة فانخدع به الناس كالشيخ أسامة بن 
لادن ومن معه » وان الشيخ أسامة معذور بجهل حال البشير . 


«(ملحوظة : البشير لم يظهر توبته من كونه ضابطاً في جيش طاغوتي » واستمر على كونه ضابطأًء وصورته مع الشيخ 
أسامة بالزي الرسمي العسكري ٠‏ فليس ظاهره الإسلام كما قال المخالف ولم أقل أنا أبداً أن ظاهره الإسلام . » . 


مير المرحلة الرابعة والأخيرة/ والحمد لله صار المخالف يقول بنفس قولي الأول ويوافقني الرأي ووصل معي إلى 
نفس ما كنت أقول به من أول المناظرة » وهو ومن معه كانوا يسبونني ويشتمونني ويكفرونني أحياناً .. 


فقال المُخالف في منشوره الأخير : 


(( [[[فنقول بأن حالة البشير مقيدة في تلك الحقبة من الزمن لا غير وفي تلك المدة القصيرة وليس بعد إعلانه للكفر 
جهارًا! 


فمن كان تحت رايته في تلك الحقبة من الزمن حينما كان الشيخ تقبله الله في السودان فينظر في أمره في ذار الإسلام 
بعد التبيّن من حاله ... إن كان كذلك وكان قد حكم عليه بالظاهر كما حكم عليه الشيخ فحكمه كحكم الشيخ تقبله الله. 


لكن ركز في قولي لكي يكون هذا الرد شافي ووافي وكافي وفي إلزام خطير ... ركز في قولي (((هذا الحكم مقيد 
بحادثة البشير حينما أعلن نيته بتطبيق الشرعية وإلغاء الدستور الكفري وغيرها من الحوادث مثل حادثة حكم جماعة 
المسلمين على طال / بان الكفرية والقاع / .دة الوثنية بالظاهر قبل أن يجهروا بالكفر بواحًا جهرًا))) )) إه . 


وهو نفس مؤدى قولي الذي كنت أقول به من أول المناظرة » أن القاضي الشرعي هو من يُقدّر وجود جهل بالحال 
مُفضي للعذر بالخطأ وانتفاء القصد في المعين - المقدور عليه في دار الإسلام - أو عدم وجوده بعد النظر في حاله 
وواقعه .. 


فإن كانت واقعه مماثل لهذه الأمثلة التي ذكرها المخالف - كحالة الشيخ أسامة بن لادن ومن معه مع البشير وغيرها - 
فقد يعذره القاضي الشرعي بالخطأ وانتفاء القصد المُكفر الناشئ عن الجهل بالحال والواقع والحقيقة .. 


وإن لم يكن كتلك الأحوال فلن يعذره القاضي بجهالة الحال .. 


فالأمر في الأخير مرجعه لتقدير القاضي الشرعي واجتهاده بحسب حال المُعين الذي أمامه .. 


وبهذا نكون إتفقنا في هذه النقطة الأولى من المناظرة » وأرى أن قولنا صار واحداً . 


والحمد لله رب العالمين الذي الحدالهات:. 


الناكوع : بسم الله الرحمن الرحيم والصلاة والسلام على من بعث بالتوحيد رحمة للعالمين أما بعد .. 


المقدمة: بعد الردود الأخيرة من كلا الطرفين بعد الأخذ والعطاء تبيّن أن المخالف هده الله إلى الحق وإيّانا قد ألزم نفسه 
بقول الحق سواء متعمدا أم إلزامًا ونحمد الله عز وجل على ذلك ... لكن هنالك تفصيل لأنه مازال في قول المخالف 
بعض التلبيس الذي قد يوهم المخالف بأنني أوافقه في ما يقول وهذا محال ولم يجب عن سؤالنا الإلزامي جوابًا وافي 
مفصل » وقد ذكر 5 مراحل زعم بأنني قد تدرّجت فيها ... لذلك سأعلق عليها بطريقة مختصرة بإذن الواحد الأحد جل 
جلاله 


:١‏ أما عن المرحلة الأولى فقوله بأنني أنكر جهل الحال أو الخطأ عمومًا فهو باطل ... بل أقول بوجوده وهذا محل 
إجماع من علماء الأمة منذ بداية مناظرتي مع المخالف لكنه هداه الله لم يستنتج منذ بداية المناظرة إلا ما يدور في باله 
ولا يوجد في قولنا تناقضًا واحدًا لكن المخالف هداه الله يحاول جاهدًا أن يُلبس وهذا ما لا يليق والله المستعان! وإنما 
أقول بعدم توفر جهل الحال في جنود الطاغوت بالمرة ولا يعذرون به أبدَا بكل أحواله ... وقد كررت هذه الجملة 
عشرات المرات منذ بداية المناظرة والله المستعان! وقد استغللت بأدلة شرعية وواقعية <يمكن للمتابع أن يراجعها في 
الردود السابقة لعل الله يهديه بها> ومن ضمن الأدلة الواقعية أن حال الطاغوت ظاهر ولا يخفى ... فما بالكم 
بجنوده!؟؟ والجنود لا يصيرون جنودًا حتى يأتمروا بأمر طاغوتهم فإن لم يفعلوا لما صاروا كذلك وهذا أمر معلوم ... 
ثم ان هنالك شروط للانتساب إلى عسكر الطاغوت يقتضي فيها إنتفاء العذر بجهل الحال عنهم البتة ... فلا يتصور 
التبيّن من حال المقدور عليه منهم في دار الإسلام لأنه لن يعذر بكل الأحوال بجهل الحال أساسًا (((هذه هي نقطة 
الخلاف بيني وبين المخالف))) 


؟: وأما عن المرحلة الثانية فكما قلنا سابقًا بأننا نقر الجهل بالحال لكنه لا بسقط على جنود الطاغوت لاستحالة توفر ذلك 
فيهم كما ذكرنا ... لأن الطواغيت ظاهرهم الكفر البواح وهذا مما لا شك فيه. 


: وأما عن المرحلة الثالثة <شبهة الشيخ تقبله الله> فلقد رددنا عن هذه الشبهة مرارًا لكن المخالف هداه الله مازال 
يكرر كلامه بصيغة أخرى والله المستعان ... ولقد ذكرنا يا عباد الله أن الطاغوت البشير قاتله الله كان ظاهره الإسلام 
تمامًا قبل أن يصرح بكفره أمام الملأ ويعلنها حربًا على دين المولى عز وجل ؛ والعجيب أن المخالف قد إعترف بهذا 
بنفسه ولم نجبره على ذلك ... حيث قال: 


(((كان أعلن وقتها عزمه تطبيق الشريعة وألغى الدستور الوضعي , وأعلن الحهاد في الجنوب على النصارى ..))) 


وهذا يعد الظاهر منه ... الإسلام » وقد ضربنا مثال من سيرة النبي به على ذلك ومثال واقعي ... مثل طالبان والقاعدة 
حينما كانتا جهاديتان » وقد حكمت عليهم جماعة المسلمين بالظاهر حينها ... لكن بعدما ظهر كفرهم بواحًا تبرؤوا منهم 
ولد الحم 

هذا هو الجهل بالحال بأم عينه ... ثم سألنا المخالف سؤالًا حول حكم من جهل حال البشير الطاغوت في تلك الحقبة من 
الزمن فأجبناه بأنهم معذورين وذكرنا العلة آنقًا كما أن الشيخ تقبله الله معذور ... لكن قيدنا هذا العذر بحادثة البشير 
قاتله الله والقاعدة وطالبان حينما كان حالهم مجهولًا وظاهرهم الإسلام ... أما الطواغيت الكفار فظاهرهم الكفر 
وجنودهم كفار بأعيانهم ولا يتصور الجهل بالحال ولو بنسبة 961 منهم ... وقد ذكرنا أدلتنا سابقًا. 


فلا يصح قياس تلك الحادثة على جنود الطواغيت الظاهر حالهم بتانًا ... فهو قياس باطل متناقض غير متراكب. 


هذا خلاف شاكان تقول ب المخالك: :أن يتصون القين: والحال: فى جنو اللاعرت :ف يسن البلذاق ايك الحدمة 
الإجبارية » وهذا باطل لأن الطواغيت حالهم ظاهر فلا يتصور الجهل في جنودهم أبدًا. 


لكن بعد إجابة المخالف في الرد الأخير حينما اعترف قائلا بأنه لا يعذر جنود الطاغوت بجهل الحال البتة بكل أحوالهم 
إلا كانت الحادثة مشابهة لحالة طالبان والقاعدة قبل كفرهم ... فهنا يمكنني أن أقول بأنه صار يقول بقولي وتراجع مما 
كان فيه. 


مع انه لم يصرح بتراجعه عن قوله السابق الصريح أمام الملا إلا أنني سأغض البصر عن هذا الفعل لعله يتراجع عنه 
بينه وبين الله ويتوب إليه عز وجل » المهم أنه أصبح يقول بإجماع المسلمين واقول جماعة الموحدين. 


لأنه كان يقول بخلاف هذا والدليل قوله البارحة بأن السودان حاليًا فيها خدمة اجبارية وقد يتصور عذر بعض جنود 
الطاغوت بالجهل وهذا باطل كما بيّنا ... لكن نحمد الله على تراجعه بفضله عز وجل » ونسأله أن يهدي قلبه فوالله لا 
نبتغي له سوى الخير ولسائر المسلمين. 


وأما عن باقي النقاط فكما اخبرت المخالف سابقًا بأنني متوقف في د بعضها ويوجد له وجه في التأويل فيها (مساغ في 
اللغة) مع انني لا أعرف بقية اقواله لكن هذا ظاهره ولم يأمرني الله جل جلاله بإختباره أو الشق عن صدره. 


لكن لكي أتأكد من المخالف تمامًا بأنه عاد إلى القول السليم فسوف أسأله سالا واحدًا وأرجوا منه أن يجيبني إجابة 
الإلزامية في أي دولة من الدول سواء السودان أو غيرها؟ وإن كانت نسبة 961. 


أريد أن أرى تصريحًا منه يخلو من التأويل ينص فيه على أنه لا يعذرهم البتة بجهل الحال بأي حال من الأحوال ... 
سواء أصحاب الخدمة الإجبارية أو غيرهم » وأنهم كفار لا يعذرون أبدَا ... إما التوبة أو ضرب الرقاب. 


في إنتظار رده . 


أقول قولي هذا وأستغفر الله لي ولكم 


والحمدلله رب العالمين 


أبو براءة السيف : أولاً/ أظن أنني بينت مراراً أن البشير لم يكن ظاهره الإسلام أصلاً ولا أظهر التوبة مما كان فيه » 
بل صورته مع شيخ أسامة بالزي العسكري الرسمي .. 


ومجرد إلغاء دستور أو وعد بتحكيم الشريعة ليس بدليل قطعي على توبته .. 


البشير بالزي العسكري للجيش السوداني مع الشيخ 


أسامة بن لادن .. 
| فأي إسلام وأي توبة وقتها ؟!!! 


و محطات فق حياة أنساقة بن لادن 
3 قناة الجزيرة ٠.‏ 58 ألف مشاهدة ٠‏ اعمموط© ممع326ل1م 
سنة 11 قبل 


ثانيا/ لا بأس لن أنتصر لنفسي الأمارة بالسوء » إن كنت ترى أنني من أتيت لقولك » وأنت لم تتنازل وتتراجع عن 
اقوالك من بداية المتاظرة قلا باس .. 


كما ترى .. المهم أننا إتفقنا كما بينث أنا . 


ثالثا/ بالنسبة لسؤالك : ((هل تتصور العذر بجهل الحال لجنود الطاغوت اصحاب الخدمة الإلزامية في أي دولة من 
الدول سواء السودان أو غيرها)) ؟؟! 


جوابي هو كما بينتثُ في المناظرة مراراً : 


هذا مرجعه إلى القاضي الشرعي في تقدير تصوّر وجوده في المعين المقدور عليه في دار الإسلام أو عدم تصوّر 
وجوده » عند عرض ذلك المُعيِّن على القضاء الشرعي . 


الآن عندي أنا العبد الفقير كل من تبت لدي تبوتاً شرعياً أنه جندي للطاغوت سواءٌ كان في خدمته او أنه خرج منهم 


وسواءً أخدمه إجبارياً لمدة قصيرة او طويلة وخرج ولم تثبت لي توبتهم صراحة مما كانوا فيه » انني أحكم عليهم 
بظاهرهم انهم كفار بأعيانهم . 


وأظن إلى هنا فقد إنتهينا من النقطة الأولى للمناظرة . 


الناكوع : أجبت عن هذه النقطة مرارًا هداك الله وإيّانا ... وقلت لك بأن ظاهره كان الإسلام » وقد صرحت عن هذا 
بنفسك وقلت: 


((((((كان أعلن وقتها عزمه تطبيق الشريعة وألغى الدستور الوضعي » وأعلن الحهاد في الجنوب على النصارى 
000 


وهذا إن دل فيدل على الإسلام الظاهر منه قبل أن يعلن عن كفره ... وقد كررت هذه النقطة مرارًا رعاك الله. 


لذلك فهذه الحالة كحالة طالبان والقاعدة قبل كفرهم ... وهذا لا علاقة له بأمر جنود الطاغوت قاتلهم الله. 


الحَكم ناصر السئنة : الحمد لله العلي الأعلى؛ الذي أطعم وسقىء وكفى وآوىء وأغنى وأقنىء وأضل وهدىء وأهلك 
عاداً الأولى» والصلاة والسلام على خير من وطأ الثرىء. فضله الله على مخلوقات الأرض والسماءء وعلى آله 
وصحبه ما غسق ليل ودجىء. وطلع نهار وضحىء ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين. أما بعد: 


خلاصة ماتوصل له المتحاوران نور الله بصائرهما لإتباع الحق والوقوف عنده .. آمين : 


5 أن تصوّر وجود جهل حال وحقيقة وواقع مُفضي إلى الخطأ وانتفاء القصد أو عدم وجوده » مرجع ذلك إلى 
القاضي الشرعي في تقدير تصوّر وجوده في المعين المقدور عليه في دار الإسلام عند عرض ذلك المُعيّن على 
القضاء الشرعي . 


5 كل من ثبت لدي الطرفين ثبوتاً شرعياً أنه جندي للطاغوت سواءٌ كان في خدمته او أنه خرج منهم وسواءً أخدمه 
إجبارياً لمدة قصيرة او طويلة وخرج ولم تثبت لهم توبتهم صراحة مما كان فيه : فكلا الطرفين يحكمان عليه بظاهره 
أنه كافر بعينه . 


والله العظيم نسأل أن يعجل لنا بقيام دار الإسلام والسنة ويألف بين قلوبنا معتصمين بالكتاب والسنة ملتزمين منهاج 
طائفة الحق المنصورة لا يضرهم من خذلهم ولا خالفهم إلى قيام الساعة .. آمين 


الناكوع : الخلاصة: 


جنود الطاغوت المقدور عليهم أصحاب الخدمة الإلزامية كفار لا يعذرون بجهل الحال بأي شكل من الأشكال ... 
فمجرى التحاقيم بجي الطاغوت يققضى إنثفاء جيل الحال عتهم تمامًا. 


وأما عن حالة الشيخ تقبله الله مع البشير وطالبان والقاعدة قبل أن يعلنوا كفرهم جهارًا فهي تختلف عن حال جنود 
الطاغوت تمامًا ... وهنا نعم يتصور جهل الحال (((بشرط تقيده في مثل هذه الحالات كما بيّنا لآن ظاهرهم كان 
الإسلام قبل تصريحهم بكفرهم جهارًا على عكس الطواغيت الذي أعلنوا وصرحوا بكفرهم أمام الملاً))) 


هذا ها اسعللحتا عليه يفضل اله غز وجل 


والحمدلله رب العالمين 


الحكم ناصر المتنة :الأخ ناكوع هل ننتقل إلى النقطة الثانية من المناظرة أم نتوقف هنا فقط ونفتح المجموعة 
لمشاركات الأعضاء واستفساراتهم 


الناكوع : قد ذكرت يا أخي في ردودي أعلاه ... بأن باقي النقاط متوقف في بعضها والبعض الآخر فيه مساغ في 
اللغة للمخالف والحمدلله رب العالمين. 


أبو براءة السيف : بالنسبة لقولي : 


(((كان أعلن وقتها عزمه تطبيق الشريعة وألغى الدستور الوضعي ؛ وأعلن الجهاد في الجنوب على النصارى ..))) 


هذا لا يعني بالضرورة أنه مسلم أو أن ظاهره الإسلام ! 


فهذه دعاوى إدعاها وهو أصلاً من جنود الطاغوت وضابط في الجيش ولم يظهر توبته أصلاً من كونه من جنود 
الطاغوت .. 


فهل حقق البشير شروط التوبة من الردة حتى تحكم بإسلامه بمجرد إدعاء كهذا؟؟! 


إن كان الحكم بالإسلام يكون على الأشخاص بمُجرد الإدعاء بلا تحقيق لشروط ما يدخلهم الإسلام طيب : 


لما لا نحكم على كفار قريش بأنهم مسلمون مع فعلهم الشرك لأنهم إدعوا أنهم يريدون التقرّب إلى الله زلفى وأنهم 
يريدون الشفاعة بمعبوداتهم عند الله كما جاء في القرآن؟؟! 


فأكرر : 


البشير كان كافراً وضابط عند الطاغوت ولم يحقق شروط التوبة من الكفر ودخول الإسلام » وكونه إدعى أنه يريد 
تطبيق الشريعة ولغى الدستور هذا لا يُدخله الإسلام أبداً !! 


فليس دخول الإسلام بمُجرد (الدعاوى) حتى يأتي المرتد بشروط. التوبة من الكفر ودخول الإسلام .. 


وإلا لأدخلنا هرقل الإسلام لما قال أن النبي عليه الصلاة والسلام نبي صادق كما جاء في صحيح البخاري .. 


ولأدخلنا أبا طالب الإسلام لما أقرّ أن دين محمد عليه الصلاة والسلام هو الدين الحق .. 


والله أعلى وأعلم . 


الناكوع : أولّا بالنسبة لقولك هذا: 


(((كان أعلن وقتها عزمه تطبيق الشريعة وألغى الدستور الوضعي » وأعلن الحهاد في الجنوب على النصارى ..))) 


بلا شك لازمه أسلمته وإن لم تصرح بهذا هداك الله ... وأما عن قولك بأنها دعاوى إدعاها فهذا الأمر يعود إليه وبهذه 
الطريقة قد إبتعدنا بشدة عن نقطة الخلاف ... لأن صلب الموضوع متعلق بجهل الشيخ تقبله الله لحاله وليس في كون 
البشير مسلم في باطنه أو كافر » وإنما علينا بظاهره ... والدعاوى التي إدعاها يسوغ للشيخ تقبله الله أن يجهل حاله 
فيها بلا شك لأن هذا ما ظهر منه. 


ركز ... مسألتنا هي تصور الجهل بالحال وليست في إسلام البشير قاتله الله من عدمه في الخفاء أو السر. 


وفي هذه الحالة يتصور الجهل في الحال نعم سواء في الشيخ تقبله الله أو غيره لأن هذا ما ظهر من البشير قاتله الله قبل 
إعلانه للكفر صراحة » ويسوغ للشيخ أن يعتبر هذه الدعاوى توبة منه هداكم الله. 


وبهذه الطريقة ستكون هذه الحالة مشابهة بحادثة طالبان والقاعدة وغيرهما مع أنها كانت حركات جهادية بالفعل ... 
لكن القياس سليم بلا شك كما قلنا فمسألتنا هي تصور الجهل بالحال في جنود الطاغوت من عدمه. 


وأما الطواغيت الكفار الظاهر حالهم قاتلهم الله فحالهم ظاهر ولا يجهله أحد ... فما بالكم بجنده الذي يقتضي عليهم 
معرفة أوامره ونواهيه » وإلا لَمَا صاروا جنودًا من الأساس ... أضف إلى ذلك شروط الإنتساب إلى جيوشهم الكفرية 
التي لازمها إنتفاء الجهل بالحال عنهم بالمرة! 


ولا يتصور فيهم ذلك البتة ... 


وأما عن قياساتك فهي باطلة غفر الله لك وإيّانا ... مثل قياس هرقل وكفار قريش وأبو طالب » فكل هؤلاء حالهم كان 
ظاهر وهو الكفر بلا شك ... فجنود هرقل يعرفون بأنه نصراني كفار وكفار قريش حالهم ظاهر وأبو طالب كانت كل 
قريش تعلم بكفره وإن كان مؤيدًا للنبي # ... فكل هذه القياسات باطلة لا تنتطبق تمامًا وحالة الشيخ تقبله الله في وادي 


لذلك سيستمر الجدال بلا فائدة هداكم الله وإِيّانا ... وقد إنتهت المناظرة وتجلى الحق فيها. 


والرأي السديد أن يحكم المتابع الصادق بنية خالصة لعل الله يهديه إلى الصواب ... وأنني أسأل الله أن يهدي أبو براءة 
وإِيّاي وسائر المسلمين » وأسأله عز وجل أن يوحد صفوفنا وأن يطهرها من المنافقين والمندسين وكيدهم. 


هداكم الله إلى الحق ... أقول قولي هذا وأستغفر الله لي ولكم. 


والحمدلله رب العالمين 


أبو براءة السيف : اولا/ اللازم لا يلزم أخي الكريم .. 


فلا التزم بهذا اللازم الذي تقوله » ومجرد قولي عن البشير أنه إدعى إراداته تطبيق الشريعة هذا لا يلزم من ذلك أني 
أرى أن ظاهره كان الإسلام .. 


بل كان ظاهره الكفر ولم يتب منه في الظاهر » ومجرّد أنه ادعى إرادته تطبيق الشريعة لا يلزم من ذلك إسلامه وتوبته 


وهذا واضح . 


ثانيً/, لا علاقة بين حال طالبان وحال القاعدة سابقاً » وحال البشير .. 


فطالبان والقاعدة كان ظاهرهم الإسلام وعاملهم الناس على هذا الأساس ». فلما ظهر منهم الكفر وثبت عليهم » تبرؤوا 
منهم » وهذه قاعدة معاملة الناس على ظاهرهم عن أهل السنة .. 


البشير فظاهره كان الكفر وليس الإسلام ولم يتب من كفره » ولكن كان فقط يدّعي أنه يريد تطبيق الشريعة وألغى 


الدستور » وهذا الذي خدع به شيخ أسامة ومن معه والبسطاء من العامة .. 


فليسوا سواءً » ولا وجه للقياس . 


والله أعلى وأعلم . 


الناكوع :يا أخي غفر الله لك أنت والأخ الموحد وإيّانا ... ليتك تمعنت في دري الأخير لظهر لك ما كنت ألوح له » 
لكن يبدو أن هنالك جدال سيبدأ من جديد مع تعدد الإجابات وهي واحدة! 


سأرد للمرة الأخيرة ولعلكم تفهمون مقصدي الآن ... لكن أرجو منكم التركيز والتمعن والقراءة بنية الإستفادة وليس 
بنية الجدال غفر الله لكم. 


أولًا: هكذا قد ابتعدنا عن نقطة الخلاف ... ألا وهي تصور جهل الحال في جنود الطاغوت قاتلهم الله ... أنا لا أتصور 
هذا فيهم إطلاقًا أما أبو براءة هداه الله يتصوره فيهم وإن كان بنسبة 901 ٠‏ وهذا باطل كما بيّنا مرارًا. 


وخلافنا هو ليس في إسلام البشير قاتله الله في الخفاء أو في سره من عدمه » وإنما في الحكم عليه بالظاهر كما حكم 
الشيخ عليه بعد دعاوى تطبيق الشريعة التي ادعاها وفي تصور جهل الشيخ تقبله الله بحاله ... هنا يسوغ للشيخ الحكم 


عليه بالظاهر ويتصور الجهل بالحال للشيخ أو لغيره! ومع ذلك فالشيخ لم يأتمر بأمره ولذلك ذكرنا الوجه الثالث في 
الردود كناية ليس إلا. 


ثانيًا: اللازم هذا غفر الله لك يلزمك أن تسوغ للشيخ أسامة تقبله الله فيه جهل حال البشير. 


لماذا؟ 


لأن دعاوى البشير التي ادعاها يسوغ لمن كان حوله في تلك الحقبة أن يحكم عليه بالظاهر! وهذا لا يعني بأنه مسلم في 
الحقيقة أو بينه وبين ربه ... وإنما مقصدي في الظاهر هداكم الله. 


ركزوا في كلمة (((الحكم بالظاهر))) 


ثالنًا: قياس الحكم بظاهر البشير على حالة طالبان والقاعدة وغيرها من الحركات قياس سليم وهو من ناحية الحكم 
بالظاهر وليس من ناحية الإسلام أو الكفر الحقيقي الصريح ... وهنا يسوغ لنا أن نعذر الشيخ تقبله الله بجهل الحال 
وغيره كذلك بشرط أن تكون مقيدة في هذه الحالات لأنها حالات يسوغ فيها الجهل بالحال وهذا مناقض لقول المخالف 
غفر الله له الذي يتصور الجهل بالحال في جنود الطاغوت الظاهر حالهم! 


رابعًا: شتان بين حالة الشيخ تقبله الله وهذه الحوادث التي لا يكون فيها ظاهر المدعي واضحًا وبين حالة الطواغيت 
قاتلهم الله الذين صرحوا بالكفر وحاربوا دين الله جهارًا نهارًا وأعلنوها كفرًا بواحًا أمام الملا! 


هنا لا يتصور في جنودهم الجهل بالحال البتة » لأن الطواغيت حالهم ظاهر ولا يخفى إلا على من ظلم نفسه! ومع ذلك 
فإن الجنود قاتلهم الله يقتضي عليهم معرفة أوامر ونواهي طاغوتهم! 


وإلا لَمَا صاروا جنودًا له من الأساس ... إذ كيف لهم أن يكونوا جنودًا وهم لا يعرفون ما يأمرهم به؟؟ هذا هراء غفر 


لله لكم. 


ثم ان شروط الإنتساب إلى سلك الطاغوتية فيها إلزام صريح على إنتفاء الجهل بحال عنهم وعدم توفرها فيهم البتة!!! 
وهنا لا يتصور فيهم الجهل بالحال أبدًا ... 


وشتان بين حالات الطواغيت الظاهر حالهم التي لا يتصور فيها عذر جنودهم بجهل الحال وبين من إدعى دعاوى 
ظاهرها الإسلام وهنا يتصور فيهم الجهل بالحال. 


ملاحظة: أنا لا أقول بأن البشير كان مسلمًا في ذلك الحين وأجزم به كما يلوح الأخ المدعو الموحد هداه الله » وإنما 
أتصور جهالة الحال في من حكم عليه بالظاهر وهذا ان دل يدل بظاهر الإسلام فيه من قبل من حكم عليه بالظاهر .. 
وهذا ما وقع للشيخ تقبله الله. 


وهذا مخالف لحال الطواغيت قاتلهم الله الظاهر حالهم 


لكن حب الجدال وما أدراكم ما هو ... 


كلامي كان واضحًا منذ البداية وصار أوضح بأضعاف ... وهنا قد أصبحت الصورة واضحة حتى لمن لا يفهم الأدلة 
الشرعية والواقعية. 


دون هذا سيكون الأمر جدالًا لا غير 


والحمدلله رب العالمين . 


